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ПЕРЕДМОВА. 


„Історія  і  система  римського  приватного  права" 
має  на  меті  з  одного  боку  дати  короткий  нарис  останніх 
здобутків  науки  для  тих,  хто  цікавиться  римським  правом 
взагалі,  з  другого-ж  —  служити  підручником  для  студен- 
тів правничних  факультетів  українських  університетів. 
Через  те  я  визнав  за  наіікраще  взяти  собі  за  зразок 
так  звані  курси  „Інституцій",  в  яких  викладається  взагалі 
перше  історія  тих  зовнішніх  форм,  в  яких  складались 
і  отримували  обовязкову  силу  римські  правні  приписи 
(норми),  що  має  назву  історії  джерел  римського  права, 
а  далі  —  зміст  цих  норм  у  їх  остаточному  розвиткові, 
або  инакше  —  система  римського  приватного  права 
часів  Юстиніяна.  Однак  що  до  цієї  системи,  то  —  гадаючи, 
що  головне  завдання  студіовання  римського  права  в  уні- 
верситетах країн,  де  це  право  не  є  діяльне,  до  яких 
належить  і  Україна,  є  історичне  виховання  юристів, 
себ-то  вияснення  їм  того,  що  право  не  є  щось  таке, 
що  може  з'явитись  раптово  з  голови  законодавця,  що 
воно  є  наслідком  довгої  історичної  еволюції,  —  я  вважав 
за  необхідне  не  обмежуватись  догматичним  викладом 
юстиніянівських  норм,  а  з'єднувати  їх  з  історичним  огля- 
дом їх  походження  і  поступінного  розвитку. 

Праця  моя  сюїадатиметься  з  трьох  томів:  у  першому, 
який  нині  виходить  у  світ,  викладається  крім  огляду 
істнуючої  літератури  історія  джерел  римського  права; 
в  другому  буде  викладена  так  звана  загальна  ча- 
стина історично-систематичного  огляду  римського  при- 
ватного   права,    і,    нарешті,    в   третьому    —    спеціяльна 
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частина  того-ж  огляду  (права:  річове,  зобовязань,  ро- 
динне і  спадкове).  До  кожного  тома  прикладатиметься 
його  зміст,  до  третього-ж  буде  доданий  загальний 
абетковий  покажчик. 

Що  до  викладу  визнаю  за  необхідне  дати  ось  які  по- 
яснення: 1.  Приймаючи  на  увагу,  що  нинішня  середня 
школа  на  Україні  не  має  обовязкового  курса  ґрецької 
мови,  я  писав  Грецькі  слова  в  лятинській  транскрипції, 
як  зрозумілій  для  кожного.  2.  Лятинські  слова  в  тексті 
я  ставив  майже  виключно  в  першому  відмінкові  (потіпаїі- 
уиз),  не  зміняючи  їх  у  залежности  від  тих  українських 
слів,  яким  вони  підлягають,  через  те,  що  підлеглість 
слів  у  лятинській  мові  значно  відріжняється  від  такої-ж 
в  українській  —  і  змішування  тих  двох  мов  могло-би 
спричинитися  до  непорозумінь.  3.  у  хронольоґії  роки 
після  Різдва  Христового  я  означав  одним  числом,  роки-ж 
перед  Різдвом  христовим  —  двома  числами,  з  яких  те, 
що  написане  на  горі,  означає  рік  перед  Різдвом  Христовим 
а  те,  що  на  долі,  —  рік  від  засновання  міста  Рима. 

Цю  працю  я  присвячую  світлій  памяти  правників, 
що  віддали  ціле  життя  своє  служенню  Україні:  Иллї 
Шрага,  Федора  Матушевського  та  Андрія  Вязлова. 

Кость  Лоський. 


Література  по  римському 
праву. 

Сучасна  література  по  римському  праву  настільки 
величезна,  що  для  обхоплення  її  треба  було-б  написати 
цілу  окрему  книгу.  Через  те  я  обмежуюсь  переліченням 
лишень  головніших  праць,  ш,о  торкаються  історії  джерел 
і  приватного  права  і  системи  цього  останнього  і  мають, 
мовляв,  загальний  характер,  відсилаючи  тих,  хто  бажає 
ознайомитися  з  працями  по  окремим  питанням,  до  моїх 
приміток  під  рядками,  а  також  до  більш  обширих  праць, 
головним  чином  на  німецькій  мові. 

По  історії  та  системі  чистого  римського  права  я  можу 
назвати  ось  які  праці: 

На  німецькій  мові:  Рисіогїї,  РбтізсЬе  Кесіїїз- 
§е8с1іісІі1е,  2  томи,  1857  р.  (взагалі  твірперестарів,  але  в  де- 
яких частинах  не  утратив  ще  значіння) ;  \^  а  1  і  є  г,  ОезсИісіїіе 
СІЄ5  гбтізсіїеп  РесЬіз  ЬІ8  ]и8ііпіап,  III.  вид.,  1860 — 1861  р. 
(теж.);  РисЬІа,  Сигзиз  сіег  Іпзіііиііопеп,  З  томи,  X.  вид., 
1898  р.  (чудовий  твір,  але  заснований  на  поглядах  чисто- 
історичної  школи);  Кипі 2 є,  Сигзиз  (2-ий  т.  Ехсигзе) 
сіез  гбтізсЬеп  КесЬІз,  2  томи,  II.  вид.  1879 — 1880  р. 
(погляди  оригінальні,  викликають  багато  перечень  із  боку 
инших  учених,  але  я  особисто  з  більшістю  поглядів 
Кунце  згоджуюсь);  Уоі§і,  РбтізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬІе 
З  томи,  1892 — 1902  р.  (глибока  ерудиція,  але  погляди 
часто  парадоксальні);  Вгипз,  ОезсНісІїІе  ипсі  Оиеііеп 
сіез  готізсНеп  КесНіз,  (в  обробленні  Ьепеі),  VI.  вид., 
1892  р.  (ґрунтовна  історія  джерел  і  державного  права); 
8о1іт,  ІпзШиііопеп  сіез  гбтізсНеп  РесЬіз,  XV.  вид., 
1917.  р.    (гарний    виклад   з    боку    педаґоґичного    історії 


джерел  і  приватного  права);  Каг1о\уа,  РбпіізсНе  РесЬі8- 
^езсІїісЬіе,  2  томи,  1885 — 1891  р.  (історія  джерел  і  при- 
ватного права;  рештку  автор  не  встиг  закінчити,  але 
й  без  того  це  найкращий,  найбільш  обґрунтований  і  до- 
кладний твір  по  історії  римського  права);  СгуЬіагг, 
ЬеНгЬисІї  (іег  Іпзіііиііопеп  сіе8  гбтізсіїеп  Кес1іІ8,  XI.  і  XII. 
вид.,  1911  р.  (короткий,  точний  і  ясний  огляд  для  почат- 
кового навчання  історії  джерел,  приватного  права  і  фор- 
муль  позвів);  Заїкошзкі,  Іпзіііиііопеп,  IX.  вид.,  1917  р. 
(зміст  той-же ;  особлива  прикл\ета  —  дуже  гарне  підібрання 
оригінальних  текстів);  ЗсЬиІіп,  ЬеНгЬисЬ  сіег  ОезсЬісІїіе 
(іе8  гбтізсЬеп  КесЬІ8,  1889  р.  (ориґінально  написаний  під- 
ручник у  порівнанні  з  правами  Грецьким  і  східніми); 
К  п  а  р  р  є,  Огипсігі88  йег  гбтізсЬеп  Кес1іі8§е8с1ііс1і1е,  1904  р. 
(конспективний  виклад,  обіймаючий  всі  галузі  права)  ; 
Неіїїгоп,  РбтізсЬе  КесІїіз^езсІїісЬІе  ипсі  Зузіет,  1908  р. 
(виклад  історії  та  системи  римського  права  у  звязку  із  ґер- 
манським  правом);  ІЬегіп§,  Оеізі  СІЄ8  гбтізсЬеп  КесЬІз 
т.  І.,  -  б  вид.,  1907  р.,  т.  II.,  1-7  вид.,  1894  р.  т.  II.,  2-5  вид., 
1898  р.,  т.  ПІ.,  1—5  вид.,  1906  р.  (історична  аналіза 
загальних  принціпів  римського  права;  не  може  бути 
підручником,  але  уявляє  із  себе  дуже  цікавий  твір  для 
людей,  вже  знайомих  із  римським  правом) ;  КиЬІепЬеск, 
ЕпІшіскіип§з§е8СІіісНІе  сіез  гбтізсЬеп  КесЬІз,  2  томи,  1912  р. 
(надзвичайно  гарний  підручник,  збудований  на  Іерінґові, 
з  перевагою,  в  противність  иншим  Германським  підручникам 
Інституцій,  історичного  досліду  над  догматичним);  М  і  йе  із, 
КбтізсЬез  РгіуаігесЬІ  Ьіз  аиї  сііе  2еіІ  Віокіеііапз,  т.  І., 
1908  р.  (праця  багата  цілком  новими  поглядами  і  обіцяє 
бути  надзвичайно  цікавою,  але  поки-що  ми  маємо  лишень 
самий  її  початок). 

Менше  видатні:  2іттег,  ОезсЬісЬІе  (іе8  гбтізсЬеп 
РесЬіз,  З  томи,  1 826 —  1 829  р. ;  О  а  п  2,  ЬеЬгЬисЬ  сіег  ОезсЬісЬіе 
сіез  ГбтізсЬеп  КесЬІз,  2 томи,  1840 — 1842р.;  Кеіп,  Оаз  Ргіуаі- 
гесЬІ  ип(і  (іег  2іуі1рі02езз  сіег  Рбтег  уоп  сіеп  аііезіеп  2еііеп 
Ьіз  аиї  ^из1іпіап,  II.  вид.,  1858  р.;  Е  з  т  а  г  с  Ь,  РбтізсЬе 
РесЬІз^езсЬісЬіе,  1856  р.;  ЬеопЬагсі,  Іпзіііиііопеп  сіез 
ГбтізсЬеп  КесЬіз,  1894  р.;  Вагоп,  ОезсЬісЬіе  сіез  гбтізсЬеп 


КесЬІ8,  том  І.,  1894р.;  М  а  у  г,  РбтізсНе  КесЬІз^езсЬісНІе 
4  томи,  1912 — 1913р.;  Сготе,  Огипсіги^е  сіез  гбтізсіїеп 
РгіУаігесЬіз,  1920  р. 

Спеціяльно  по  історії  джерел  права:  Кгй§ег, 
ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп  ипсі  ЬііегаШг  сіез  гбтізсЬеп  РесЬіз, 
І.  вид.,  1888  р.,  II.  вид.,  1912.  р.,  (найкраща  праця  відносно 
цього  питання,  на  жаль  написана  синхроністичним  спо- 
спобом,  що  трохи  перешкоджує  в  користуванні  нею); 
Кірр,  Оезсіїісіїїе  сіег  Оиеііеп  сіез  гбтізсЬеп  Кесіїїз,  IV. 
вид.,  1920  р.  (менше  докладна,  але  також  гарно  обґрун- 
тована і  написана  способом  хронольоґичним;  цитується 
мною  по  III.  вид.,  1909  р.). 

На  французькій  мові:  Огіоіап,  Ье^ізіаііоп  го- 
таіпе,  З  томи,  XII.  вид.,  1883 — 1884  р.  (має  вартість  через 
обґрунтовані  пояснення  юстиніянівських  текстів);  Си^, 
Ьез  іпзШиІіопз  ]игісііяиез  сіез  Котаіпз,  2  томи,  II.  вид., 
1904 — 1908  р.  (праця  багата  науковою  аналізою;  присвя- 
чена історії  джерел  і  приватного  права);  Оігагсі,  Ма- 
пиеі  еіетепіаіге  сіє  сігоіі  готаіп,  V.  вид.,  1911  р.  (по 
ясности  викладу,  повноті  відомостей,  ориґінальности 
та  обґрунтованости  поглядів  може  вважатись  одним  із  най- 
кращих підручників  по  римському  праву);  Ассагіа, 
Ргесіз  СІЄ  сігоіі готаіп,  2 томи,  IV.  вид.,  1886 — 1891р.;  Реііі, 
Тгаііе  еіетепіаіге  сіє  сігоіі  готаіп,  VI.  вид.,  1911  р.;  Маупг, 
Соигз  СІЄ  сігоіі  готаіп,  З  томи,  IV.  вид.,  1876  р.;  Vап  и^еііег, 
Соигз  еіетепіаіге  сіє  (Ігоіі  готаіп,  2  томи,  III.  вид.,  1893  р.; 
Натиг,  Соигз  сі'іпзіііиіез  е1  сі'ііізіоіге  сіє  сігоіі  готаіп, 
2  томи,  IV.  вид.,  1888  р.;  Мау,  біетепіз  сіє  сігоіі  готаіп, 
XI.  вид.,  1918  р.;  Кіуіег,  Іпігосіисііоп  Ьізіогі^ие  аи  сігоіі 
готаіп,  II.  вид.,  1881  р. 

Спеціяльно  по  історії  джерел  права:  ОігагсІ, 
МеІап^ез  сіе  сігоіі  готаіп,  І.  Нізіоіге   сіез   зоигсез,  1912  р. 

На  італійській  мові:  Ьапсіиссі,  Зіогіа  сіє!  сіігіііо 
готапо,  II.  вид.,  1897  р.  (багато  вказівок  на  літера- 
туру); РасІе11еіі-Со§1іо1о,  Зіогіа  сіє!  сіігіКо  готапо, 
1887  р.  (гарний  підручник  права);  РассНіопі,  Согзо  сіі 
сіігійо  готапо,  І.  т.,  1905  р.  (поки-що  вийшов  перший 
том,  де   уміщено  досить  обґрунтовану  історію  джерел); 
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Вопїапіе,  8іогіа  йеі  с1ігіі(о  готапо,  1909  р.  (історія 
джерел  і  державного  права);  Собі  а,  Согзо  сіі  зіогіа  сієї 
(іігіио  готапо,  1901  р.  (історія  джерел  і  приватного 
права,  яка  по  новизні  та  ориґінальности  поглядів  і  вче- 
ности  автора  може  бути  поставлена  врівень  з  най- 
кращими творами  по  римському  праву);  його-ж  іще 
більше  докладні  праці :  по  історії  джерел  —  Зіогіа  сіеііе  їопіі 
сієї  СІІГІ1І0  готапо,  1909  р.,  по  історії  приватного  права  — 
Зіогіа  сіеі  сіігіїіо  готапо  ргіуаіо,  1911  р.;  Зегаїіпі,  Ізіііи- 
2І0ПІ  Ш  (ІІГІІІО  готапо,  2  томи,  VII.  вид.,  1899р.;  Регоггі, 
Ізіііигіопі  сіі  сІігШо  готапо,  2  т.,  1906 — 1908  р.;  Зсіаіоіа, 
Согзо  сіі  ізіііигіопі  сіі  сіігіїіо  готапо  і  до  нього  Ь'арреп- 
сіісе,   1912—1913  р. 

Спеціяльно  по  історії  джерел:  Реггіпі,  Зіогіа 
сіеііе  іопії  йі  сіігіііо  готапо  є  сіеііа  §іигізргисіеп2а  го- 
тапа,  1885  р. 

На  анґлійській  мові:  КоЬу,  Котап  ргіуаіе  Ьаш 
іп  іЬе  Іітез  ої  Сісего  апсі  о!  іНе  Апіопіпез,  2  томи,  1912  р.; 
МиігЬеасІ,  Нізіогісаі  іпігосіисііоп  Іо  Ше  ргіуаіе  Іаш  о! 
Роте,  1886  р. 

По  історії  джерел:  Сіагк,  Нізіогу  ої  Ротап 
ргіуаіе  1а\у,  І.  т.  Зоигсез,  1906  р. 

На  московській  мові:  Неволин-ь,  Знциклопедія 
права,  т.  II.,  ст.  273—457  (короткий  нарис  історії  римського 
права,  нині  вже  перестарілий);  Сокольскій,  Пособіе 
при  изученіи  вн-Ьшней  исторіи  римскаго  права,  II.  вид., 
1867  р.  (компіляція  з  німецьких  підручників,  також  цілком 
перестаріла).  Муромцевг,  Гражданское  право  древняго 
Рима,  1883  р.  (книга  є  цікава  цілком  справедливими  по- 
глядами автора  па  необхідність  з'єднання  історії  з  доґмою 
римського  права  і  уявляє  собою  спробу  такого  з'єднання ; 
ця  спроба  однак  не  зовсім  удала  через  дрібну  періодизацію, 
яка  спричинилась  до  часто  цілком  штучних  висновків 
відносно  поступінної  зміни  правових  явищ);  Богол-Ьповт», 
Учебник-ь  исторіи  римскаго  права,  І.  вид.,  1895  р.,  III.  вид. 
1907  р.  (гарний  підручник,  не  позбавлений  ориґінальности, 
але  автором  занадто  є  прийнятий  на  увагу,  як  він  сам 
каже,  невисокий  ступінь  розвитку  московських  студентів, 


чому  історія  власне  права  трохи  занехаяна,  відступаючи 
перед  історією  політично-економичного  і  морального 
життя  римського  народу);  Ефимовг,  Лекцій  по  исторіи 
римскаго  права,  1898  р,  (досить  докладний  і  легкий  для 
вивчення  підручник) ;  Покровскій,  Исторія  римскаго 
права,  II.  вид.,  1915  р.  (написана  дуже  цікаво  на  підставі 
останніх  наукових  даних,  але  в  подробицях  має  так  багато 
помилок,  що  користуватись  нею  дуже  небезпечно ;  ^) 
Дьідинскій,  Начала  римскаго  права,  1876  р.;  Капу- 
стина, Институціи  римскаго  права,  1881  р.;  Б-Ьло- 
грудг,  Римское  право  (Источники.  Исторія  институціи.), 
1884  р.;  Пассекг,  Пособіе  к-ь  лекціям-ь  по  исторіи  рим- 
скаго права,  1906  р.;Хвостов'ь,  Исторія  римскаго  права, 
VI.  вид.,  1916  р.;  (найкращий  твір  на  московській  мові; 
виклад  систематичний,  дуже  зрозумілий,  багацько  при- 
міток, обіймаючих  значну  частину  істнуючої  по  римському 
праву  літератури). 

Спеціяльно  по  історії  джерел:  Синайскій, 
Исторія  источниковг  римскаго  права,  1911  р.  (цікава 
тим,  що  містить  у  собі  багато  витинок  із  оригінальних 
джерел  римського  права). 

Крім  того  по  системі  римського  приватного  права, 
часів  Юстиніяна  на  московській  лшві  є  курси  так  званої 
„Догми  римського  права"  —  Мітюкова,  Азаревича,  За- 
гурського  (дуже  докладний),  Дорна,  Єфімова  і  Хвостова. 

На  польській  мові:  2 о II,  Нізіогіа  ргашосіашзіша 
ггутзкіе^о,  2  томи,  1902  р.  і  його-ж  Рапсіекіа  аІЬо  пайка 
Г2ут5кіе§0  рга\уа  ргу\уаІпе§о,  2  тол\и,  1888—1898  р.  (дуже 
гарні  твори,  які  обійліають  собою  історію  праводавчих 
установ,  історію  джерел  права  —  дуже  докладну  —  та  істо- 
рично-доґматичний  огляд  приватного  права;  нині  виходить 
нове    видання   обох  творів   разом  у   пятьох  томах    під 


^)  Напр.  на  ст.  127  —  Іех  Согпеїіа,  -;г^  р.,  закон,  запропонований 
народнім  трибуном  Корнеліем,  називається  законом  Сул  лі.  який 
вмер  за  10  років  до  його  видання ;  на  ст.  120  —  едиктп,  які  видавались 
преторами  на  окремі  випадки,  називаються  есіісіит  герепііпит,  хоча 
вже  давно  доведено,  п;о  такої  назви  не  було  (див.  ни-л:че:  Історія 
джерел,  §  14);  і  ин. 
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загальним  заголовком  „Кгутзкіе  рга\уо  ргушаіпе"  (Рап- 
сіекіа);  вийшов  поки-що  том  перший  1920  р.,  який 
містить  у  собі  скорочену  історію  праводавчих  установ 
і  історію  джерел);  ^V^6Ь1е^V8к і,  2агу8  у/ук\ай\і  рга\уа 
ггутзкіе^о,  т.  І.  —  Нізіогіа  ггосіеі  і  паикі  о§61пе,  1916  р., 
т.  II.  —  Рга\уо  Г2ес20ше,  1919  р.;  2г  бсііошзкі,  Іп8іу1ис]е 
і  Нізіогіа  ргушаїпе^о  ргаша  ггутзкіедо,  1889  р. 

Спеціяльно  по  історії  джерел  права:  Оусіугі- 
зкі,  Нізіогіа  ггосіеі  ргаша  ггутзкіедо,  1904  р.  (надзви- 
чайно докладна  і  науково  обґрунтована  праця,  в  якій 
автор  історію  джерел  викладає  разом  із  історією  право- 
давчих установ). 

На  чешській  мові:  Неуго\узку,  Веііпу  а  зузіет 
зоикготеЬо  ргауа  гітзкеЬо  (III.  видання  його-ж  Інституцій), 
1903  р. 

Крім  праць  по  історії  та  системі  чистого  римського 
права,  себ-то  права  власне  римської  держави,  кінчаючи 
кодифікацією  Юстиніяна,  є  ще  багато  праць,  предметом 
яких  служить  доґма  так  званого  „сучасного"  римського 
права,  себ-то  систематичний  розслід  того  права,  яке  зі 
змінами,  ІДО  вимагались  обставинами  життя  нових  народів, 
істнувало,  як  діяльне,  в  Німеччині  і  деяких  инших  країнах 
(напр.  у  Прибалтиці).  Головніші  з  них  на  німецькій 
мові:  Уап^егош,  Ьеіїїасіеп  Шг  Рапсіесіепуогіезип^еп, 
З  томи,  VII.  вид.,  1876  р.;  Агпсіїз,  ЬеЬгЬисН  сіег  Рапсіесіеп, 
XIV. вид.,  1894  р.;  Вагон, Рапсіесіеп, IX.  вид.,  1896  р.;>Уіп(1- 
зсНеісІ,  ЬеЬгЬисН  сіез  РапсіесІепгесЬІз,  З  томи,  IX.  вид., 
1906  р;  ОегпЬиг^,  Рапсіесіеп,  2  томи,  VIII.  вид.,  1910— 
1912  р.  Є  Ш.Є  на  італійській  мові:  Реггіпі,  Мапиаіе  сі 
Рапсіеііе,  III.  вид.,  1908  р.;  на  польській  мові  (вже  пере- 
старіла  праця):  2іе1опаскі,  Рапсіекіа,  2  томи,  II.  вид., 
1871  р.,  і  на  московській  мові:  Гримиг,  Лекцій  по  догм* 
римскаго  права,  V.  вид.,  1916  р. 

При  навчанні  римському  праву  великі  послуги  роблять 
спеціяльні  словники  до  джерел  римського  права.  З  них 
варто  зазначити  ось  які :  лятинсько-німецькій :  Н  є  и  т  а  п  п- 
Зескеї,  Напсііехікоп  ги  беп  ^ие11еп  сіез  гбтізсНеп 
КесНІз,  IX.  вид.,  1914р.;  лятинсько-польський:  Оу  сіугізк  , 
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ЗІошпік  Іасіпзко-роізкі  сіо  ггбсіеі  рга\уа  ггутзкіе^о, 
1883  р.;  той-же  словник,  перекладений  автором  на  мос- 
ковську мову:  Дьідинскій,  Латинско-русскій  словарь 
к-ь  источникамТ)  римскаго  права,  1890  р. 

Праця  по  науковому  досліду  римського  права  про- 
довжується і  нині.  Істнують  сиеціяльні  часописи,  які 
присвячені  розробці  права  взагалі  і  римського  зокрема. 
Такі  часописи  видаються  в  Німеччині,  Франції,  Італії 
та  Австрії.  Головніші  з  них  ось  які: 

В  Німеччині:  а)  2еіІ8с1ігіЙ  {ііг  §е8с1іісЬ11іс1іе  КесЬіз- 
ші88еп8сІіа!і  (від  1815  до  1850  р.);  б)  2еіІ8сІігіЙ  Шг  КесЬіз- 
§е8сЬісЬіе  (від  1864  до  1879  р.);  в)  2еі1зсЬгіЙ  сіег  5ауі§пу- 
5іі!1ип§  Шг  КесНіз^езсИ.  —  Котап.  АЬі.  (від  1880  р.  донині). 

У  Франції:  а)-Кеуие  Ьізіогіцие  сіє  сігоіі  (від  1855 
до  1870  р.);  б)  Реуие  (1е  Іе^ізіаііоп  апсіеппе  е1  тосіегпе 
(від  1870  до  1876  р.);  в)  Моиуеііе  геуие  І1І51:о^і^ие  сіє 
сігоіі  (від  1877  р.). 

В  Італії:  а)  Виїїеііпо  (іеІГІпзііІиіо  сіі  сіігійо  готапо 
(від  1888  р.;  б)  АгсЬІУІо  §іигісІісо  (від  1867  р.). 

В  Австрії:  2еіІ8СІігіїІ  {иг  ргіуаі.  ипсі  бйепіі.  КесЬі: 
(від  1878  р.). 


Історія  джерел  римського 
права. 

Розд.  І.  Загальні  нотатки. 

§   1.   Означення    поняття    джерел    права. 

Джерелом  права  в  широкому  розумінні  цього  слова 
являється  правова  думка  народу,  себ-то  дуліка  про  за- 
соби для  урядження  ладу  в  спільному  житті  людського 
загалу.  ^)   В    початкові   життя   кожного  людського  това- 

^)  Це  означення  до  певної  міри  засноване  на  поглядах  так 
званої  „історичної  школи"  (Пухта),  але  з  деякими  відмінами  згідно 
з  внподамп  новіших  учених  теоретиків  права  (Коркунов,  Лекцій 
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риства  народня  думка  ще  не  обмірковує  докладно  тих 
засобів,  а  натикається  на  них,  мовляв,  інстиктивно, 
повторює  їх  потім  у  подібних  випадках  багацько  разів, 
аж  поки  ті  засоби  не  ввійдуть  в  загальниіі  ужиток,  як  * 
щось  непорушне,  устальоване,  цілком  природне  для 
даного  ряду  випадків.  Таким  чином  виникає  так  званий 
„звичай".  ^) 

Згодом,  коли  з  людського  товариства  орґанизується 
держава,  ознакою  якої  є  спільна  для  всіх  мешканців 
держави  влада,  ця  остання  бере  на  себе  ролю  виявляти 
правну  думку  народа  в  своїх  наказах,  які  у  відміну  від 
звичаю  мають  назву  „законів". 

Таким  робом  зовнішніми  формами,  в  яких  виявля- 
ється джерело  права  —  народня  думк«,  суть  звичай  і  закон, 
їх  прийнято  називати  теж  джерелами  права  в  техничному 
розумінні  цього  слова.  Історія  джерел  права  кожного 
народу  має  своїм  змістом  поступінну  зміну  і  розвиток 
власне  цих  зовнішніх  проявів  правової  народньої  думки. 

Римське  право  в  своєму  розвиткові  не  могло 
відріжнятись  від  права  кожного  народу:  як  і  всюди, 
основними  джерелами  його  були  звичай  і  закон.  Однак 
воно  досягло  такого  величезного  ступня,  як  ніде  більш 
упродовж  цілої  відомої  налі  історії  світа,  одною  з  го- 
ловніших причин  чого  було  те,  що  до  двох  основних 
джерел  приєднані  були  на  рівних  правах  ще  наука  права 
(юриспруденція),  а  також  практика  судових  та  инших 
державних  установ. 


по  общей  теорій  права,  стор.  82  і  сл.).  В  науці  поняття  дисерел  права 
далеко  ще  не  встановлене  остаточно.  Так,  між  пншнм,  джерелами 
права  де-хто  називає  тих  чинників,  від  яких  виходить  те.  що  складав 
собою  право  (Кірр,  ОезсНісНІе  сіег  Риеііеп  сіез  гбтізсЬеп  КесЬіз, 
стор.  1).  Тих,  Хто  цим  цікавиться,  відсилаємо  до  курсів  загальної  теорії 
(енцикльопедії)  права.  Див.  напр.  із  новіших:  Віегііп^,  ]игі5ІІ8сЬе 
РгіпгіріепІеЬге,  Ш;  Тарановскій,  Учебник-ь  знциклопедіи  права; 
ЮрБевг,  1У17  р.,  стор.  165  і  сл.';  Петражнцкій,  Теорія  права,  т.  II, 
§  39;  і  инші. 

^)  І  є  р  і  н  ґ  (Еп1\уіск1ипе8і:е5сЬісН1е  сіез  готізсіїеп  РесЬІз, 
стор.  15)  дуже  влучно  порівнює  виникання  звичая  з  прокладенням 
лісової  стежки. 
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Як  кажуть  нам  римські  юристи,  римське  право 
повстало  з  законів  (постанов  народніх  зібрань),  пле- 
бісцитів (постанов  плебейських  зібрань),  сенатусконсуль- 
тів  (постанов  сената),  конституцііі  імператорів,  едиктів 
тих  вищих  урядовців,  яким  на  це  надано  право,  і  пояснень 
юристів.  ^) 

§  2.  Іиз  сіуііе,  іиз  Ьопогагіит  і  іиз  ^епйит. 

Спочатку  римське  право  розвивалось,  як  право 
виключно  римських  горожан  і  називалось  іиз  сіуііе,  або 
іиз  Риігіііит.  Право  це  було  засноване  на  старих  зви- 
чаях і  постановах  народніх  зібрань  і  було  надзвичайно 
формальне.  Задовольняючи  інтереси  римських  горожан 
тоді,  коли  їх  було  небагато  і  внутрішнє  життя  їх  у  своїх 


^)  Оаі  1,  2;  Раріп.  О.  І,  1,  7:  Соп8Іа1  іи8  рориіі  готапі  ех 
Іе^іЬиз,  рІеЬізсіІіз,  зепаїиз  сопзиіііз,  сопзІііиІіопіЬиз  ргіпсірит, 
ЄСІІСІІ8  еогит,  яиі  іиз  есіісепсіі  ЬаЬепІ,  гезропзіз  ршсіепііит.  —  В  науці 
називають  джерелами  права  у  відріжнення  від  вищезгаданих,  мовляв, 
джерел  „виникання"  права,  ще  й  так  звані  джерела  „пізнання"  права, 
себ-то  всі  взагалі  матеріяли,  з  яких  можна  дізнатись  про  право  да- 
ного народу  (Кірр,  ОезсЬісМе  сіег  ^ие11еп,  стор.  1  і  сл.).  Зокрема 
про  право  римське  ми  дізнаємось  не  тільки  з  памятників  власне 
юридичних,  які  вище  перелічені,  а  також  із  багатьох  памятників 
літератури  неюридичної:  писань  поетів  (Плявта,  Теренці  я, 
Овідія  та  инга.),  істориків  (Тита  Лівія,  Діонисія  Галікар- 
наського  та  инш.),  фільозофів  і  красномовців  (Ціцерона,  Квін- 
тиліяна  та  инш.),  аґрономів  (Катона  Старшого,  Теренція 
Варена  та  инш.),  землемірів  (Юлія  Фронтина,  Сікуля 
Фляка  та  инш.),  коментаторів  (Аскопія,  Сервія,  Макробія, 
Беція  та  инш.),  ґраматиків  (Верія  Фляка,  Феста,  Павла 
Діякона,  Валерія  Проба,  Нонія  Марцсля,  Ісидора 
Гаскаліса  та  инш.).  Багато  відомостей  про  право  ми  здибаємо 
в  листах  Плінія  Молодшого  і  Аврелія  Сімаха,  а  також 
у  творах  Авля  Ґелія  (N00*68  Аііісае  в  20  книгах)  і  Валерія 
Максима.  Крім  того  для  пізнання  римського  права  служать  ще 
й  акти  і  документи,  головним  чином  приватного  характеру,  які 
дійшли  до  нас  на  навощоних  дощинках  або  папірусі.  Збірку  перших 
дивись  у  Вгипз,  Ропіез,  І.,  стор.  304  і  сл.  Збірок  актів  на  папірусі 
за  останні  роки  вийшла  у  світ  величезна  кількість;  для  шкільного 
вжитку  найвигідпіша:  Р.  Меуег,  ^игізіі8сЬе  Раругі,  1920  р. 
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проявах  не  було  ще  складне,  воно  згодом,  з  побільшенням 
числа  горожан  і  ускладненням  їх  взаємовідносин,  почало 
не  тільки  не  ладнати  ті  взаємовідносини,  а  навпаки  — 
заважати  їм.  Надзвичайно  консервативний  характер  на- 
роду римського  не  давав  можливости  відразу  в  корінь 
змінити  це  право,  але  на  поміч  тоді  прийшла  так  звана 
інтерпретація  права,  себ-то  пояснення  його  з  боку 
знаючих  право  осіб,  правознавців,  які,  не  зміняючи 
закона,  однак,  часто  цілком  штучними  засобами,  поясняли 
правні  норми  (приписи)  так,  щоби  вони  могли  розвязати 
такі  життьові  питання,  які  за  часи  видання  цих  норм 
цілком  ще  не  істнували. 

Однак  інтерпретація  цивільного  права,  —  яка  тим 
більше  спочатку  ^ула  в  руках  вищих  жерців  —  понтифіків, 
і  трималась  ними  в  таємниці  не  тільки  від  народу,  але 
й  від  тих  вищих  урядовців  (магістратів),  які  повинні 
були  безпосереднє  розвязувати  на  практиці  складні 
юридичні  питання,  —  не  могла  сама  задовольнити  всі 
вимоги  життя  тому,  що  не  тільки  звичаї,  але  й  закони 
не  торкались  зовсім  багатьох  життьових  явищ,  і  далеко 
не  кожне  з  останніх  можна  було  підтягнути  під  яку- 
небудь  із  істнуючих  норм.  Тоді  на  допомогу  до  іиз  сіуііе 
з'явилась  нова  система,  яка  отримала  назву  іив  Нопогагіиш 
(право  маґістратське,  від  слова  Нопогез,  яким  Римляни 
називали  взагалі  посади  вищих  маґістратів).  Підставою 
цього  було  те,  що  магістрати  зобовязані  були  слідкувати 
за  непорушенням  внутрішнього  ладу  в  державі,  а  для 
можливости  провести  цей  догляд  у  життя  їм  надавалось 
право  видавати  свої  розпорядження  (іиз  есіісепсіі).  Розпо- 
рядження ці,  розуміється,  не  могли  касувати  законів, 
вони  могли  змінятися  з  кожним  новим  магістратом,  але 
поступінно  з  них  виробилась  через  повторення  тих  самих 
розпоряджень  ціла  система,  яка  з'єдналася  з  іиз  сіуііе 
в  одну  нерозривну  сітку. 

Формалізм  цивільного  права,  який  не  давав  йому 
можливости  без  допомоги  іиз  Іюпогагіит  слідкувати  за 
ускладненням  відносин  межи  римськими  горожанами, 
став  іще  більше  йому  на  перешкоді  тоді,  коли  у  правний 
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обіг  разом  із  поширенням  меж  римської  держави  всту- 
пили люде,  які  не  мали  права  римського  горожанства, 
так  звані  регедгіпі  (чужинці).  На  них  цивільне  право, 
як  право  виключно  римських  горожан,  не  могло  ні 
в  якому  разі  поширятись  —  і  переґріни,  як  у  зносинах 
з  римськими  горожанами  так  і  поміж  собою,  залишались 
би  цілком  безправними,  якби  і  в  цьому  відношенні  не 
стало  допомогою  іиз  Ьопогагіит.  Для  розвязання  справ 
межи  горожанами  і  переґрінами,  а  також  переґрінів 
межи  собою,  була  встановлена  в  Римі  особлива  посада  — 
ргаеіог  реге^гіпиз.  Цей  претор,  цілком  не  звязаний  нор- 
мами цивільного  права,  міг  при  розвязанні  справ  керу- 
ватись фактичними  звичаями  міжнародніх  торговельних 
зносин,  а  також  усіма  правними  нормами  та  інститутами, 
які  істнували  в  законодавствах  тих  держав,  звідкіля  похо- 
дили переґріни,  і  які  були  для  більшости  з  них  спільні. 
з  цього  поступінно  виробилось  нове  право,  сказати-б, 
загально-народне,  яке  Римляни  й  називали  іиз  депііит. 
Більше  гнучке  ніж  іиз  сіуііе,  це  право  чим  дальше,  тим 
більше  впливало  на  право  власне  римське,  передавало  йому 
свої  норми,  а  коли  ріжниця  між  римськими  горожанами 
і  переґрінами  була  скасована,  обидва  права  з'єндались 
цілком  і  іиз  депііит  зробилося  власне  римським  правом. 

§  3.   Іиз   паіигаїе  і  аеяиііаз. 

Головним  джерелом  для  іиз  §еп1іит  були,  як  указано 
вище,  спільні  для  більшости  переґрінів  правні  інститути 
їх  рідних  країн.  Сам  факт  такої  спільности  звернув  на 
себе  особливу  увагу  римських  юристів,  і  вони  дійшли 
до  думки,  що  такі  спільні  для  всіх  інститути  не  6  щось 
вигадане  людьми,  але  щось  засноване  на  самій  природі 
людини,  на  якомусь  природньому  розумі  (паїигаїіз  га- 
ііо).  Це  спільне  для  всіх  право,  мовляв,  право  ідеальне, 
більшість  римських  юристів  теж  називало  іиз  §епііит, 
а  деякі  дали  йому  назву  іиз  паїигаіе,  при  чому  дійшли 
навіть  до  думки,  що  право  це  є  спільне  не  тільки  для 
всіх  народів,  але  й  взагалі  для  всіх  живих  створінь,  навіть 
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для  звірів^).  До  таких  спільних  для  всіх  створінь  інсти- 
тутів вони  залучали  одружіння,  народження  дітей,  їх 
виховання.  Щоби  іиз  паіигаіе  було  дійсно  джерелом 
позитивного  права,  з  тим  згодитись  неможливо:  одру- 
жіння, дітородження,  догляд  за  дітьми,  поки  вони  малі,  — 
спільні  живим  створінням,  як  акти  чисто  фізичні,  інстинк- 
тивні, і  з  правною  думкою  нічого  спільного  не  мають; 
вона  зупиняється  на  них  цілком  так  само,  як  і  на  всіх 
инших  життьових  явищах,  лишень  тоді,  коли  неуре- 
ґульовання  їх  вносить  розруху  в  життьовий  уклад. 

Такий-же  чисто  абстрактний,  фільозофичний  ха- 
рактер носить  і  ще  одне  джерело  права,  яке  визнавали 
римські  юристи,  так  звана  „аециііаз";  що  таке  розуміли 
вони  під  цим  словом,  докладно  означити  дуже  трудно. 
Ставлячи  поруч  вказівки  багатьох  римських  юристів,^) 
треба  думати,  що  під  аециііаз  вони  розуміли  інстинктивне 
почуття  справедливости  в  душі  людській,  або  ще  більш  — 
інстиктиьне  бажання  загального  добра,  яке  примушувало 
людей  відхилятись  від  права  формального  тоді,  коли 
,воно  не  задовольняло  згаданого  почуття.  Розуміється, 
прилучити  аеяиі1а8  до  джерел  права  в  техничному  розу- 
мінні, якими  являються  ті  джерела,  які  перелічені  нами 
в  §  1,  ні  в  якому  разі  неможливо.  Темою  нашої  книги 
в  дальшому  буде  історія  власне  тих  техничних  джерел. 

^)  ІЛр.  О.  І,  1,  1  §  2  =  Іп.  І,  2  рг. :  Іиз  паіигаїе  езі  яиосі  паїига 
отпіа  апітаїіа  сіосиіі;  пат  іиз  ізіисі  поп  Ьитапі  йєпєгіз  ргоргіит, 
зесі  отпіит  апітаїіит  .  .  .  соттипе  езі. 

'-*)  Ротр.  О.  XII,  6,  14:  паїига  аециит;  Ротр.  О.  Ь,  17,  206: 
іиге  паїигае  аечиит;  Оаі  О.  ХХХУІП,  8,  2;  XVI.  1,  93;  Ра  І.  О. 
ХЬІУ,  1,  1 ;  ІЛ  р.  О.  IV,  4, 1  Р  г. :  паіигаїізаеяиііаз;  Се  Із.  О.  І,  1,  1  рг.: 
агзЬопі  еі  аеяиі,  і  иніпі.  Особливо  цікаве  одне  місце  з  Діґест  (ІЛр. 
О.  XV.  1,  32  рг.),  яке  каже:  зей  Іісеі  Нос  іиге  сопІіп§[аі.  Іатеп 
аеяиііаз  сіісіаі  іисіісіит  іп  еоз  даті,  яиі  оссазіопе  іигіз  ІіЬегапІиг. 
Цс  місце  довго  вважалось  за  інтерполяцію  (пізнішу  вставку  з  боку 
компіляторів);  але  нині  вже  доведена  його  ориґінальність.  (Дивись: 
Кірр,  ОезсЬісЬІе  (Іег  ^ие11еп  сіез  гошізсЬеп  КесИІз,  НІ.  вид.,  1901), 
стор.У.)  Инші  означення  поняття  аеяиііаз  дивись:  Хвостовь,  Опьтть 
характеристики  понятій  аеяиііаз  и  аеяииш  іиз,  Москва,  1915;  ІІЬЬе- 
ІоНсІе,  ОЬег  РесЬі  ипсі  ВіИіекеіі,  НатЬиг§,  1887;  Реаегісо  сіє 
Соїа,  Ьо  з(ге«о  сіігіио  є  Геяиіїй  пеі  с1ігі«о  готапо,  1888;  ІЬегіпд, 
Оеізі  сіез  готізсЬеп  КесЬІз,  II,  1,  §  29. 
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§  4.  Способи  викладання  історії  джерел 
права. 

Встановивши  тему  книги,  ми  повинні  ще  вирішити 
той  спосіб,  яким  ми  будемо  її  викладати.  Історію  правних 
доктрін  можна  викладати  двома  способами:  а)  періодич- 
ним, або  синхроністичним,  коли  зміст  поділяється  на 
окремі  періоди  і  в  кожному  викладається  все,  що  від- 
носиться до  даної  теми,  і  б)  систематичним,  або  хроно- 
льоґичним,  коли  сама  тема  поділяється  на  окремі 
відділи  і  кожний  із  них  викладається  в  порядкові  по- 
ступінного  розвитку.  При  першому  способі  лекше 
уявляється  весь  цілообраз  права  у  ті  або  инші  часи, 
але  зате  утрудняється  уявлення  собі  образу  поступін- 
ного  розвитку  кожного  окремого  юридичного  явища, 
а  разом  із  тим  історикові  доводиться  повторюватись, 
і  це  неминуче  через  те,  що  історичне  життя  ніколи  не 
вкладається  цілком  у  штучні  рямці  періодів,  ніякі  жит- 
тьові, а  також  і  юридичні  явища  не  починаються  і  не 
кінчаються  відразу,  раптом.  Більшість  істориків  рим- 
ського права  однак  користуються  синхроністичним 
способом,  ділячи  історію  права  на  періоди  царів,  рес- 
публіки,  принціпату  і  абсолютної  монархії,^)    бо  викла- 


^)  Цей  поділ  на  періоди  вживається  найчастіше.  Але  є  ще 
й  инші  способи  періодизації:  так  Ґібон  (Нізіогу  о!  іНе  йесііпе 
апсі  !а11  о!  Ше  Котап  етріге)  ділить  історію  римського  права  на 
ось  які  чотирі  періоди:  1.  доісторичний,  2.  почагку,  3.  розквіту^ 
і  4.  занепаду  юриспруденції.  Пухта  (Сигзиз  дег  Іпзіііиііопеп)  прий- 
має також  чотирі  періоди,  але  по  иншому  принціпові:  1.  несвідомого 
едннства,  2.  ріжноманітпости,  3.  свідомого  единства  и  4.  кодифікації. 
В  а  л  ь  т  с  р  (ОезсЬісЬіе  дез  гбтізсЬеп  КесЬІз)  поділяє  історію  римського 
права  на  сім  періодів,  виключно  в  залежности  від  подій  політичних, 
Муромцев  (Гражданское  право  древняго  Рима)  —  на  пять,  в  залеж- 
ности від  поступінної  заміни  відносин  громадсько-родових  контролем 
державної  влади  у  приватноправпому  житті.  Іерінґ  (Оеізі  йез 
готізсНеп  КесЬІз)  добачав  всього  три  періоди  в  залежности  від  внут- 
рішніх ознак  римського  права:  1.  період  спільного  для  всіх  індо-ґер- 
манських  народів  права,  2.  період  специфичпо-римської  системи  права 
і  3.  період  супранаціональної  системи  права.  Також  на  три  періоди 
ділить  історію  римського  права  і  Хвостов  (Исторія  римскаго  права), 
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дають  взагалі  історію  джерел  права  разом  із  історією 
державного  права  Рима;  а  для  цього  останнього  синхро- 
ністичний метод  дійсно  найкращий,  бо  зміна  загально- 
державних установ  більш-менш  відповідала  зміні  вищої 
влади  в  державі.  Я  з  своего  боку  однак,  викладаючи 
історію  джерел  права  окремо,  вважаю  за  краще  прийняти 
систематичний  спосіб,  як  такий,  що  дасть  читачеві 
ясніше  розуміння  поступінного  розвитку  і  занепаду 
кожного  окремого  джерела  права;  а  для  того,  щоби 
читачеві  був  ясний  і  стан  всіх  джерел  права  у  кожний 
період,  я  зараз  у  загальних  нотатках  дам  короткий 
синхроністичний  їх  огляд. 

§    5.    Синхроністичний    огляд    зміни    джерел 
римського  права  по  періодам. 

В  так  званий  період  царів,  про  який  не  маємо  нічого 
крім  досить  леґендарних  оповідань  римських  істориків, 
головним  джерелом  права  являвся  звичай  (піогез 
таіогит).  Закони  (Іе^ез),  себ-то  постанови  куріатських 
коміцій  (зібрань  патриціїв),  стверджені  царем,  як  це 
я  довожу  нижче  в  §  8  (про  „Іе§е5  ге§іае"),  теж  істну- 
вали,  але  займали  другорядне  місце. 

З  початком  республіки  головним  джерелом  права 
робляться  1е§Є8,  себ-то  постанови  народніх  зібрань, 
перше  куріатських,  потім  центуріатських,  до  яких  згодом 
прилучаються  і  рІеЬізсііа  (постанови  трибутських  зі- 
брань). Закони  ці  разом  із  тогез  таіогит  складають 
іиз  сіуііе.  З  самого  початку  до  них  прилучається  інтер- 
претація, перше  —  жерців,  а  потім  —  приватних  законо- 
знавців  (іигіз   ргисіепіез).   З  установленням  посад  прето- 


засповугочись  головним  чином  на  принціні  розповсюдження  приват- 
ного римського  права:  1.  період  іиз  сіуііе,  2.  період  іиз  £;еп1іит 
і  3.  період  занепаду  і  кодифікації  права.  Крюґер  (ОезсЬісЬІе  сіег 
Риеііеп  ипй  ЬіЧегаШг  сіез  готізсЬеп  КесЬіз)  спеціяльно  для  історії 
джерел  боре  три  періоди :  1.  часи  царів  і  республіки,  2.  часи  принці- 
пату  і  3.  часи  абсолютної  монархії,  себ-то  той  самий  поділ,  який 
є   прийнятий  загально,   лишень  з'єднуючи  перші  два  періоди  в  один. 
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.      /307      \    .  .        , 

рів  [^^  р.)  1   курульних  едилів  з  являються  їх  едикти, 

які  до  кінця  республіки  грають  ролю  найважнішого 
джерела  приватного  права.  З  поширенням  влади  Рима 
на  всю  Італію  і  особливо  на  провінції,  починається  роз- 
виток права  загально-народнього  (іиз  §епііит)  також  на 
підставі  едиктів.  Постанови  сената  (зепаіиз  сопзиііа) 
за  часи  республіки  грають  другорядну  ролю  і  не  мають 
сили  закона,  а  тому  не  являються  джерелалиі  права 
у  стислому  розумінні  цього  слова. 

За  часи  принціпату  (29  перед  Різдвом  Христовим  — 
295  після  Різдва  Христового)  народні  зібрання  поступінно 
тратять  своє  значіння,  1е§е8  і  ріеЬізсііа  робляться  рідшими, 
а  згодом  і  зовсім  зникають.  Замість  них  джерелом 
цивільного  права  робляться  зепаїиз  сопзиііа,  засновані 
на  пропозиціях  імператорів  (огаііопез).  Едикти  маґістратів, 
особливо  преторів,  з  початку  принціпату  залишаються 
джерелом  іиз  Нопогагіит,  але  в  скорому  часі  отримують 
сталий  характер,  переписуються  одним  маґістратом  у 
другого  без  жадних  добавок,  поки  нарешті  при  ілшера- 
торі  Гадріяні  істнуючий  едикт  тих  часів  не  затверджу- 
ється на  будуче  і  не  робиться  обовязковим.  Зате  на 
перший  шлях  виходять  розпорядження  імператорів  (соп- 
зіііиііопез  ргіпсірит),  які  з  початку  принціпату  ліали 
силу  не  більшу  від  преторського  едикту,  в  кінці-ж  прин- 
ціпату їх  вважали  вже  мало  не  законами  —  джерелом 
цивільного  права.  Важним  джерелом  права  робиться  за 
часи  принціпату  і  юриспруденція,  так  звані  гезропза 
ргисіепііит,  особливо  через  те,  ш,о  освічені  люде,  не 
маючи  змоги  робити  карієру  політичну,  масами  кинулись 
у  студіовання  права.  Часи  принціпату  є  взагалі  по  кіль- 
кости  та  гідности  джерел  права  найбільше  блискучий 
період  історії  Рима. 

За  часи  абсолютної  монархії  всі  взагалі  джерела 
права,  за  виключенням  імператорських  конституцій,  ціл- 
ком тратять  своє  значіння.  Одиноким  дійсним  джерелом 
робиться  воля  імператорів,  їх  розпорядження,  які  отри- 
мують  тепер    і  назву   „законів"    (іе^ез).    Римське  право 

2* 
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кінчає  історію  своего  розвитку,  отримує  оільш-менш 
сталу  форму,  а  через  те  задля  збереження  його  на 
будучину  ного  збірають  в  книжки  і  систематизують,  що 
зветься   кодифікацією   права. 

Такий  був  у  загальних  рисах  хід  розвитку  джерел 
римського  права  по  періодам. 

Тепер  ми  перейдемо  до  розгляду  розвитку  окремих 
джерел  права  в  порядкові  тих  чинників,  які  кожний 
зокрема  виявляли  народню  правну  думку,  себ-то 
перше  розглянемо  право,  складене  всім  народом  (звичай), 
дальше  —  народніми  зібраннями  (1е§е5  і  р1еЬе8сіІа),  се- 
натом, маґістратами,  імператорами  і  юристами,  а  потім 
закінчимо  викладом  зведення  до  купи  всього  згаданого, 
себ-то  кодифікації  права. 


Розд.  II.  Звичай. 

§б.  Звичай   як  одиноке   джерело   права. 

Що  первістним  джерелом  римського  права  був  зви- 
чай і  лише  він  сам,  це  не  підлягає  жадному  сумніву: 
не  кажучи  вже  про  порівняльну  історію  всіх  взагалі  на- 
родів світу,  яка  з  певністю  доводить,  щ,о  не  було  і  не 
могло  бути  народа,  який  з  самого  початку  своєго  істну- 
вання  складав  би  державу  і  міг  через  те  мати  закони, 
ми  маємо  ще  й  посвідчення  про  це  з  боку  римських 
юристів  і  істориків,  з  них  між  кншим  видно,  що  й  за 
часи  царів,  себ-то  тоді,  коли  вже  склалась  держава, 
одиноким  джерелом  права  спочатку  був  звичай.  ^) 

Цей  звичай,  як  і  в  инших  народів  світу,  спочатку 
торкався  як  відносин  людей  межи  собою,  так  і  ще  більше 
відносин  їх  до  богів,  бо  на  перших  ступнях  людського 
розвитку  думка  людська,  не  маючи  змоги  зрозуміти  під- 
стави спільного  життя  громадянства,  пояснює  всі  свої 
звичаї  наказами   богів.   Але   Римляни  тому  й  розвинули 

^)  Ротр.  о.  І,  2,  2  §  1 :  іпіііо  сіуіЧаііз  позігае  рориіиз  5іпе 
Іе^е  сегіа,  8ІПЄ  іиге  сеНо  ргітигп  а^еге  іпзіііиіі.  Також :  О  і  о  п  у  з.,  10, 1 . 
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так  гарно  своє  право  в  порівнанпі  зо  всіма  иншими  на- 
родами світу,  що  вони  ще  з  дуже  далеких  часів  зулііли 
відділяти  право  людське  під  права  божого;  в  усякому 
разі  в  історичну  епоху  це  розділення  права  цілком  ясне. 
За  порушення  права  людського,  яке  Римляни  називали 
іиз,  карає  людська  влада,  за  таке-ж  порушення  права 
божого,  що  мало  назву  їаз,  порушник  накликає  на  себе 
гнів  богів.  ^) 

Треба  однак  одмітити,  що  навіть  і  в  історичні  часи 
спочатку  коло  відносин,  яке  обіймало  собою  !а5,  було 
дуже  широке:  всякі  зміни  в  державному  праві  роби- 
лись не  инакше,  як  через  запитування  волі  богів;  мир 
і  війна,  себ-то  право  мі  й<  дер  жав  не,  теж  знаходилось 
у  залежности  від  приписів  реліґії,  і  цими  справами  відали 
окремі  жерці — феціялп ;  в  праві  карному  всі  взагалі  зло- 
чини розглядались  не  тільки  як  порушення  прав  люд- 
ських, але  й  як  образа  богів;  навіть  у  праві  приват- 
ному такі  речі,  як  одружіння,  йрибрання  за  сина,  запо- 
віти і  взагалі  право  спадкове  находились  під  доглядом 
реліґії ;  провадження  калєдаря,  що  мало  величезний 
вплив  на  приватне  право  і  судову  процедуру,  бо  вста- 
новляло дні,  в  які  можно  було  вести  справи,  було  в  руках 
колеґії  жерців-понтифіків.  ^) 

Звичаї,  що  мали  своїм  предметом  їаз,  через  те  що 
в  часи  історичні  релігійне  життя  Рима  вже  находилось 
під  керуванням  колеґія  жерців,  головою  яких  і  найвищим 
жерцем  був  царь,  в  ті  часи  перестали  вже  вироблятись 
всією  народньою  масою,  а  лишень  обмеженим  колом 
осіб-жерців,  які  таким  робом  отримували  величезну  вагу 
в  державі.^) 

^)  5егу.  Оеогд.  1,296:  Раз  еі  іига  зіпипі:,  ісі  езі  (Ііуіпа  Ьита- 
паяие  іига  регтіііипі,  пат  асі  ге1і§іопет  іаз,  іига  регііпепі  асі  Ьотіпез. 
Із  і  СІ.  огі§.  5,  2:  Раз  Іех  сііуіпа,  іиз  Іех  Ьитапа  езі  Ьіу.  7,  31. 

^)  ІЬегі  п§;,  Оеізі  йез  готізсіїеп  КесЬіз,  І,  §18;  Боголіповь, 
Учебник-ь  исторіи  римскаго  права,  стор.  47;  Покровскій,  Исторія 
римскаго  права,  стор.  35  і  сл. 

^)  ЬатЬегі,  Ропсііоп  сій  сігоіі  сіуііе  сотраге,  І,  стор.  693  1  сл. 
Каг1о\уа,  НбтізсЬе  КесНіздезсНісЬіе,  І,  §  19.  Хвостов-ь,  Исторія 
римскаго  права,  стор.  74. 
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Здавалося-б,  при  таких  умовах  {аз  повинно  було-б 
залишитись  одиноким  джерелом  права,  бо  виробля- 
ючись у  колегіях  людей  більш  освічених  і  впливових, 
воно  мало  повну  можливість  задавити  собою  звичаї 
загальнонародні,  як  більш  ясне  і  докладне.  Але  це  не 
мало  місця.  Цілком  навпаки:  ми  бачимо  що  іііз  не 
тільки  істнувало  рядом  із  їаз,  але  чим  дальше,  тим 
більше  відокремлювалось  і  забірало  від  {аз  обшар 
його  пристосовання,  аж  поки  {аз  не  залишилося  з  тим 
лишень  колом  відносин,  яке  мало  безпосередній  звязок 
із  релігією. 

в  чому-ж  діло?  Що  до  причин  цього  явища 
істнуе  багато  теорій,  з  яких,  на  мій  погляд,  найвірні- 
шою  є  та,  яка  пояснює  розвиток  іиз  тим,  що  насе- 
лення стародавнього  Рима  складалось  із  патриціїв  і 
плебеїв.  ^) 

Тільки  патриції  мали  право  приймати  участь  у  ре- 
лігійному житті  держави  і  тому  тільки  на  них  могла  по- 
ширюватись чинність  {аз.  Що  до  плебеїв,  їх  внутрішнє 
життя,  а  також  їх  взаємовідносини  з  патриціями,  не  під- 
лагаючи  {аз,  могли  реґулюватись  лишень  звичаями  предків 
(тогез  таіопіт),  з  яких  поступінно  і  виробилось  іиз 
(дивись  дальше:  §§  8,  9.) 

§  7.  Звичай,     як    додаткове    джерело    права. 

Хоча  з  часів  XII  таблиць  звичай  відступив  своє  місце 
законові  та  иншим,  згаданим  у  §  1  джерелам  права,  які 


^)  Напр.  Кипіге,    Сигзиз  сіез  гбтізсЬеп  РесЬіз,  §  70.  Проти 

цього   погляду  висловлюється    між    ІІНШИМ    Б0Г0Л'Ї5П0В7і,    Учсбник'ь 

нсторіи  римскаго  права,  стор.  49,  —  на  тій  підставі,  що  розумовий  розви- 
ток патриціїв  і  плебеїв  був  однаковий,  чому  й  ті  й  другі  повинні 
були  перейти  через  той-же  стан  первістного  панування  права  релі- 
ґійного.  Це  заперечення  мало-б  рацію,  коли-б  у  нас  були  певні  відо- 
мости  про  те,  що  плебеї  і  патриції  одночасно  оселились  у  Римі  і  мали 
спільну  первістну  історію.  Між  тим  сам-жо  Боголепов  каже  (там-же, 
стор.  32  і  сл.),  що  плебеї  були  нащадками  народу,  що  його  було  упоко- 
рено патриціями,  і  що  плебеї  не  мали  права  звертатись  до  богів 
римського  народу;  ясно  цілком,  що  коли  в  них  і  було  раніше  своє 
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римські  юристи  називали  правом  писаним  (іиз  зсгіріит), 
для  відріжнення  від  звичая,  що  носив  назву  права  не- 
писаного (іиз  поп  8сгіріит),  ^)  —  одначе  він  не  утратив  оста- 
точно СВ06Г0  значіння  і  за  весь  час  римської  історії  за- 
лишався додатковим  до  инших  джерелом  права. 

Найбільше  значіння  звичай  мав  для  преторського 
едикту,  в  якому  часто  тільки  стверджувались  норми,  які 
вже  склались  раніше  за  допомогою  звичая;  що  до  діяль- 
ности  приватних  суддів,  яким  претор  часто  ^авав  тільки 
загальну  формулю,  відсилаючи  їх  взагалі  до  цивільного 
права,  себ-то  до  істнуючих  законів  і  звичаїв,  їм  дово- 
дилось мало  не  завжди  керуватись  через  неповність  за- 
конів самими  лишень  звичаями.  2)  Але  і  без  ствердження 
преторським  едиктом  звичай  за  часи  як  республіки,  так 
і  принціпату,  визнавався  джерелом  права,  рівним  законові, 
однак  лише  при  умові,  щоби  повторення  тих  самих  норм 
в  анальоґічних  випадках  продовжувалось  настільки  довгий 
час,  щоби  всі  до  них  призвичаїлись.  Через  те  звичай 
у  ті  часи  отримав  назву  сопзиеіидо  (звичка),  яка  повинна 
була  бути  (ііиіигпа  (довготривала),  1оп§а  (довга),  або 
іпуеіегаїа  (стара).  ^)  Сила  такого  звичая  була  така  велика, 
що   він    міг  скасовувати  навіть  закон  тим,  що  останній 


реліґійне  право,  воно  не  було  відомим  нам  римським  !а5  і,  треба 
гадати,  було  скасоване  упокорникани-патрнціями. 

^)  Іп.  І,  2,  §  3:  Сопзіаі  іиз  позігит  аиі  ех  зсгіріо,  аиі  ех  поп 
зсгіріо....  Зсгіріит  іиз  езі  Іех,  рІеЬізсіІа,  зепаіиз  сопзиііа,  ргіпсі- 
рит  ріасіїа,  та^ізігаіиит  есіісіа,  гезропза  ргийепиит;  1Ь.  §  9:  Ех 
поп  зсгіріо  іиз  уєпіі  ^иос1  изиз  сотргоЬауіі,  пат  (Зіиіигпі  тогез 
сопзепзи  иіепііит  сотргоЬаІі  1е§ет  ітііапіиг.  Поділ  права  на  пи- 
сане і  неписане  не  зовсім  удалий:  можуть  бути  й  неппсані  закони 
(дивись :  Н  є  і  И г  о  п,  Нбшізсіїе  КесЬізеезсНісЬіе  ипсі  Зузіет,  §§  1  і  16), 
а  також  народні  звичаї,  коли  вони  записані,  фактично  робляться 
писаним  правом. 

^)  Хвостовь,  Исторія  римскаго  права,  стор.  215;  Кірр, 
О^зсЬісЬІе  сіег  РиеІІеп,  стор.  23. 

'')  С  і  с,  Ое  іпуєпі.,  2,  22,  67:  Сопзиеіисііпе  аиіеш  іиз  еззе  ри- 
Іаіиг,  ^ио(1  уоіипіаіе  отпіиш  зіпе  1е£е  уеіизіаз  сотргоЬауіІ;  Іиі. 
О.  І,  З,  32:  Іпуеіегаіа  сопзиеіийо  рго  Іе§е  поп  іттегіїо  сизіосіііиг; 
111  р.  ї^ш.  4:  Могез  зипі  іасііиз  сопзепзиз  рориіі,  Іоп^а  сопзиеіи- 
£Ііпе  іпуеіегаіиз. 
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довгі  часи  залишався  без  ужитку,  при  чому  такий  звичай 
називався  сіезиеіисіо  (відвичка).  ^) 

В  часи  абсолютної  монархії,  коли  імператори  ста- 
рались усунути  всяку  можливість  будування  правних  норм 
по-за  їх  волею,  вони  однак  не  були  в  стані  винищити 
силу  звичая  і  їм  доводилося  з  ним  рахуватись  по-ста- 
рому. Імператор  Константин  (319  р.)  намагався  змен- 
шити значіння  звичаю  тим,  що  видав  конституцію,  якою 
встановив,  що  звичаї  не  повинні  суперечити  загальному 
розумові  права  і  приписам  закона.  ^)  Але  що  ця  кон- 
ституція не  мала  позитивних  наслідків,  ми  можемо  бачити 
з  того,  що  150  років  пізніше  (469  р.)  імператорська 
конституція  визнає,  що  звичай  є  рівний  законові;^)  та- 
кож конституція  474  р.  каже,  що  імператорський  наказ 
що  до  пояснення  нового  права  потрібний  лишень  тоді, 
коли  це  право  не  засноване  на  старому  звичаї;  з  цього 
доводиться  думати,  що  у  противному  разі  звичай  міг 
творити  нове  право   без  імператорського  наказу.*) 


^)  Іиі.  В.  І.,  З,  32:  Риаге  гесііззіте  еііат  іИисІ  гесеріит  езі, 
и1  Іе^ез  поп  80Іит  зпйга^іо  1Є£;і8Іаіогі8,  зесі  еііат  іасіШ  сопзепзи 
отпіит  рег  сіезиеіисііпет  аЬгодепіиг.  Деякі  вчені  (напр.  Реіпісе, 
2ит  гбтізсЬеп  Ое\Уо1іпЬеі1згесЬ1,  2еіізсНгіїі  дег  Зау.-ЗііШш^,  XX, 
стор.  156  і  сл.,  XXII,  стор.  69  і  сл.)  заперечують  цьому  поглядові  Юліяна 
і  не  визнають,  щоби  звичай  мав  силу  касувати  закон.  Однак  жадниі 
досить  важливих  міркувань  вони  но  приводять,  чому  треба  згодитися 
з  поглядами  тих  (напр,  Кірр,  ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп, стор.21,прим.5), 
що  приймають  згадане  твердження  Юліяна  за  справедливе. 

2)  С.  VIII,  52,  2:  СопзиеШсІіпіз  изизяие  Іоп^аеуі  поп  уіііз  аисіо- 
гііаз  езі,  уєшш  поп  изяие  айео  зиі  уаіііига  тошепіо,  \іі  аиі  гаїіопет 
уіпсаі  аиі  Іе£[ет.  Про  спірність  значіння  цієї  конституції  дивись: 
Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  РиеІІеп,  стор.  25. 

*)  С.  УІІІ,  52,  З :  Ье^ез  яиоцие  ірзаз  апіідиііиз  ргоЬаІа  еі  зег- 
уаіа  іепасіїег  сопзиеіисіо  ітііаіиг  е1  геїіпеі. 

*)  С.  І,  14,  11 :  Сит  сіє  поуо  іиге,  яиосі  іпуеіегаїо  изи  поп 
асІНис  зІаЬіІііит  езі,  сІиЬііаііо  етег§аі,  песеззагіа  езі  іат  зи^кез^іо 
іийісапііз,  яиат  зепіепііае  ргіпсіріз  аисіогіїаз. 
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Розд.  ПІ.  Народне  законодавство. 

§8.  Ье§е8ге§іае. 

Римські  історики  оповідають  нам,  що  за  часи  ца'^Яв 
крім  звичаїв  істнували  ще  й  закони,  які  видавались  ца- 
рями за  згодою  куріатських  коміцій,  що  частина  цих 
законів  була  виставлена  на  мідяних  дошках  на  площі, 
що  між  иншим  царь  Сервііі  Тулій  видав  50  законів  що 
до  умов  і  злочинів,  і  що  закони  царські  за  царя  Тарк- 
вінія  Гордовитого,  а  по  иншим  відомостям,  вже  після 
вигнання  царів,  були  зібрані  головним  понтифіком  Папі- 
рієм  і  видані  книжкою,  яка  отримала  назву  іііз  Рарігіа- 
пит.  ^)  Дальше  ми  маємо  відомости,  що  наприкінці  рес- 
публіки, за  часи  Юлія  Цезаря,  якийсь  Ґраній  Фляк 
написав  коментарії  до  іиз  Рарігіапит. 

З  приводу  цих  царських  законів  (Іе§е5  ге§іае)  в  науці 
істнуе  багато  ріжннх  гіпотез,  цілком  протилежних. 
Єдине,  на  чому  всі  історики  права  сходяться,  це  на  тому, 
що  іиз  Рарігіапит  з  коментаріями  Фляка  дійсно  істну- 
вало,  бо  виписки  з  нього  ми  находимо  навіть  у  Діґестах 
Юстиніяна.  ^)  Більшість  учених  думає,  що  цей  збірник 
міг  бути  виданий  не  раніше,  як  за  часи  кінця  рес- 
публіки або  навіть  Октавіяна  Авґуста,  бо  ні  Ціцерон,  ні 
Барон  про  нього  жадним  словом  не  згадують,  з  чого 
робиться  висновок,  що  за  їх  часи  він  ще  не  істнував. 
Самий  зміст  законів  цього  збірника,  —  з  них  до  нас  дій- 
шло, але  не  в  оригіналі,  а  в  пізднішій  передачі,  47  урив- 
ків, ^)    які    головним    робом    відносяться    до    права  ре- 


1)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §§  1,  2,  36;   Тасіі  Аппаїез,  З,  26;  Сіс. 
Тизс.  4,  1;  Піопуз.  2,  24—27,  73—74;  З,  35. 

■")  Напр.  Раиі.  О.  Ь,  16,  14і:    Огапіиз  Ріассиз  іп  ІіЬго   йе  іиге 
Рарігіапо  зсгіЬіІ. 

.  *)  Уривки  ці  зібрані  у  Вгипз,  Ропіез  іиііз  іотапі  апііяиі, 
е6.  VII,  1909  р.,  І,  стор.  1—15.  Надрукований  там-же  уривок  закона, 
який  знайдено  в  1899  році  в  ориґіналі  на  римському  форумі  та  який 
деякі  вчені  (дивись,  напр.:  Епман  у  бюлетенях  Петроградської  Ака- 
демії Наук,  1899  р.,  сгор.  263  і  сл.)  вважають  за  Іех  ге^іа,  навряд- чи 
можна  віднести  до  останніх,  бо  слово  „ге^еі",  яке  там  є,  може  від- 
носитись як  до  гех,  так  і  до  гех  засгіїісиїцї;. 
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ліґійного  (їаз),  яке  в  історичні  часи  не  підлягало  роз- 
гляду народніх  зібрань,  —  приводить  до  думки,  що  1е§е8 
ге§іае  не  були  в  повному  розумінні  1е§е5,  себ-то  поста- 
нови народніх  зібраннь,  стверджені  царем.  Насамкінець 
той  факт,  що  мотивом  для  вимоги  з  боку  плебеїв  видання 
законів  XII  таблиць  була  відсутність  писаних,  всім  відо- 
мих законів,  упевнює  в  тому,  що  раніше  таких  законів 
не  було.  ^) 

Однак  той  факт,  що  значна  частина  1е§е8  ге^іае  че- 
рез свій  зміст  без  сумніву  уявляє  з  себе  дуже  старо- 
давні юридичні  норми,  примушує  більшість  істориків 
римського  права  признати,  що  вони  все-ж-таки  мають 
походження  з  часів  царського  періоду,  але  суть  не  за- 
кони, а  звичаї,  записані  у  свій  час  колегією  жерців-пон- 
тифіків  у  їх  потаємні  записи,  які  мали  назву  соттепіагіі 
ропШісит,  і  які  оголошені  лишень  за  часи  Юлія  Цезаря.^) 

Зі  своєго  боку  я  думаю,  що  ті  доводи,  які  приводяться 
проти  дійсного  істнування  іе^ез  ге^іае,  а  також  проти 
можливости  появи  іиз  Рарігіапит  у  часи  царів,  зовсім 
не  переконуючі,  і  це  ось  чому.  Що  ні  Ціцерон,  ні  Ба- 
рон не  знали  Папіріева  збірника,  це  цілком  не  доводить, 
що  він  за  їх  часи  не  істнував :  в  часи,  коли  не  було  ще 
друку  книг,  могло  бути  не  так  багато  примірників  кожної 
книги,  щоби  всі  ї"ї  обовязково  знали;  книга  могла  бути 
задовго  до  Ціцерона  загублена  і  знову  знайдена  піздніше 
Ґранієм  Фляком;  приклад  того,  що  гарні  юридичні  книги 
не  були  відомі  вченим  юристам  впродовж  трьох  сторіч 
після  її  видання,  ми  маєм  у  творах  Ґая  (дивись:  §  22), 
а  це  мало  місце  в  часи  значно  піздніші,  коли  поширення 
книг  було  значно  більше,  ніж  у  доціцеронову  епоху. 

Також  той  факт,  що  в  історичні  часи  право  релі- 
ґійне  не  було  в  компетенції  народніх  коміцій,   зовсім  не 


^)  Оігагсі,  Мапиеі  біетепіаіге  йе  йгоіі  Котаіп,  стор.  14іСл. ; 
Хвостовг,  Исторія  рпмскаго  права,  стор.  74  і  сл. ;  та  инші. 

")  Кагіоууа,  РбтізсНе  РесИІз^езсНісМе,  І,  §  18;  Моттзеп, 
РбтізсЬез  51ааІ8гесЬ1,  II,  стор.  41  і  сл.;  Кгіі^ег,  Ое8сНісЬ1е  бет 
^ие11еп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  З  і  сл. ;  Хвостовг,  Исторія  римскаго 
права,  стор.  75;  2  о  11,  Кгутзкіе  рга\уо  ргу\уаіпе,  І,  стор.  44  і  сл. 
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доказує,  що  так  було  і  раніше;  цілком  навпаки  —  ми 
маємо  певні  історичні  дані  лишень  із  тих  часів,  коли  ко- 
легії жерців  вже  цілком  відділились  від  народньої  маси, 
стали  по-над  нею;  між  тим  практичний  характер  римськи)^ 
богів,  цілком  відповідаючи!!  характерові  народа,  є  доказом 
того,  що  релігія  спочатку  була  вироблена  самим  наро- 
дом. Ми  знаємо,  що  царь  у  Римі  не  мав  законодатньої 
влади,  бо  повинний  був  рахуватися  з  впливовими  родами 
горожан.  Це  якраз  кажуть  ті  самі  історики,  які  не  ви- 
знають однак  можливости  розгляду  1е§е5  ге§іае  в  на- 
родніх  зібраннях.  ^)  Через  те  все  я  гадаю,  що  власне 
в  старі  часи  жерці  стояли  не  над  народом,  а  серед  нього, 
були  від  нього  в  більшій  залежности,  а  тому  не  тільки 
загальножиттьові,  але  й  реліґійкі  приписи  повинні  були 
провадити  за  його  згодою,  себ-то  давати  їх  до  розгляду 
народніх  коміцій. 

Що  до  третього  доводу  проти  1е§е5  ге§іае,  а  саме  — 
вимоги  плебеїв  про  видання  законів  XII  таблиць,  то  він 
цілком  відпадає,  коли  ми  приймемо  гіпотезу,  що  {аз  було 
право  патриціянське,  яке  не  мало  відношення  до  плебеїв 
(дивись  вище:  §  6).  Скарги  плебеїв  на  неістнування  писаних 
законів  відносились,  розуміється,  лишень  до  іиз,  себ-то 
до  права,  яке  реґулювало  їх  життя  та  їх  відносини  до 
патриціїв,  а  ніяк  не  до  патриціянського  їаз,  хоча-б  останнє 
було  записане  і  навіть  оголошене.^) 


^)  Боголіповь,  Учебникь  исторіи  римскаго  права,  стор.  21  і  53. 

-)  Проти  моего  твердження  відносно  іа5,  як  змісту  ІЄ§Є5  ге£іае, 
можна  сказати :  а)  що  в  числі  царських  законів  римські  історики  на- 
зивають між  иншим  закони  Сервія  Тулія  про  реформи  війська  і  ко- 
міцій, які  торкались  не  тільки  патриціїв,  але  й  плебеїв,  і  б)  що  вони-ж 
(Віопув.  4,  43)  оповідають,  що  Тарквіній  Гордовитий  скасував  ті  за- 
кони Сервія  Тулія,  якими  було  заборонено  патриціям  обтяжувати 
контрактами  плебеїв,  як  це  робилось  раніш,  і  що  закони  ті  були 
відновлені  першими  консулями  (Оіопуз.  5,  2).  Я  з  своего  боку  однак 
думаю,  що  обидва  ці  перечення  не  відривають  підстав  моєї  думки 
відносно  !а8,  як  змісту  Іе^ез  ге§іае,  і  це  ось  чому:  реформи  Сервія 
Тулія  мали  характер  цілком  державний  і  зовсім  не  торкались  плебей- 
ських взаємовідносин,  себ-то  того,  що  називалось  іиз;  вони  мали  на  оці 
цілу  державу,   в  якій  одинокими   повноправними   горожанами    були 
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Відкидаючи  такилі  робом  всі  доводи  проти  можли- 
вости  факта  видання  1е§е8  гедіае,  як  дійсних  законів,  я  не 
бачу  підстав  до  того,  щоби  не  приймати  посвідчень 
римських  істориків  про  те,  що  такі  закони  за  часи  царів 
дійсно  видавались,  розглядались  у  патриціянських  ку- 
ріатських  коміціях  і  оголошувались  до  загального  відома, 
а  також  про  те,  що  іиз  Рарігіапит  дійсно  було  видане 
наприкінці  царського,  або  напочатку  республіканського 
періоду,  взагалі  раніше  видання  законів  XII  таблиць. 
Ье§е5  ге§іае  однак  заключали  в  собі  лишень  {аз,  себ-то 
право  патриціянське. 

Що  до  кількости  1е§е5  ге§іае,  треба  думати,  що  вона 
була  не  дуже  велика,  особливо  тих  із  них,  які  відноси- 
лись до  приватноправних  відносин  межи  патриціями,  бо 
при  загальній  примітивпости  приватноправного  яшття  ціл- 
ком можливо,  що  в  тій  сфері  найбільше  керувались 
неписаними  тогез  таіогиш  і  лишень  окремі  конкретні 
відступлення  від  звичайного  ладу  (прибрання  за  сина, 
заповіт  і  т.  и.)  вимагали  ухвали  з  боку  народа.^) 

З  тих  уривків  Іе^ез  іе§іае,  які  дійшли  до  нас, 
більша  частина  торкається  прав  державного,  релігій- 
ного і  карного,  але  є  й  скілька,  що  торкаються  й  права 
приватного. 


патриції,  плебеї-ж  у  реформах  Сервія  уявляли  з  себе  лишень  матеріял 
для  збільшення  війська,  себ-то  розглядались  не  як  субект,  але  як 
обект  права,  а  обеїмом  вони  могли  бути  і  для  їаз,  не  порушуючи  па- 
триціянського  характеру  останнього.  Що  до  посвідчення  Діонисія  Галлі- 
карнаського  про  закони  відносно  контрактів,  я,  не  відкидаючи  факта 
видання  Сервіем  Тулієм  законів  про  полекшення  долі  тих,  що  зобовя- 
зувались  контрактами,  хоча  цей  факт  жадним  иншим  істориком  не 
потверджується,  гадаю,  пдо  ці  закони  відносились  лишень  до  патри- 
ціїв, відношення-ж  їх  до  плебеїв  є  власна  думка  Діонисія,  який  не  мав 
ориґінального  тексту  законів  і  рішив,  п;о  вони  повпнні  були  торка- 
тись плебеїв,  бо  пнакше  не  міг  собі  уявити  причин  скасування  їх 
Тарквініем  Гордовитим.  Між  тим  власно  той  факт,  що  закони  про 
контракти  були  відновлені  першими  консулями,  себ-то  тоді,  коли 
патриції  ще  збільшили  свою  владу  в  порівнанні  з  тим,  що  було  за 
царів,  ясно  показує,  що  згадані  закони  у  жадному  разі  не  могли  по- 
ширювати прав  плебеїв. 

')  Покровскій,  Исторія  римскаго  права,  стор.  47. 
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§9.  Закони   XII   таблиць. 

Чи  видавались  які  закони  після  вигнання  царів,  ціл-^ 
ком  певно  сказати  не  можна.  Римський  юрист  Помпоній 
каже,  що  законів  не  видавалось.  ^)  Це  дуже  правдоподібно 
ось  чому :  патриції,  які  зробились  керуючою  кастою  в  дер- 
жаві, не  мали  жадного  інтересу  в  тому,  щоби  утискати 
себе  якими-небудь  новими  нормами,  а  тим  більш  —  ого- 
лошувати ці  норми  до  загального  відома;  тим  менше 
було  в,  їх  інтересі  видавати  які-небудь  норми  для  пле- 
беїв, якими  вони  керували  на  підставі  своєї  власної 
сваволі.  Хоча  плебеям  удалось  добитися  шляхом  боротьби 
деяких  прав  (встановлення  трибунату,  права  центуріат- 
ських  коміцій  приймати  деяку  участь  у  державному  ке- 
ровництві,  права  розбірати  свої  справи  на  плебейських 
зібраннях  і  т.  и.),  однак  права  ці,  як  можна  гадати, 
патриціяліи  не  записувались,  бо  вигідніше  виявляти  сва- 
волю на  підставі  шогез  таіогипл.  які  завжди  значно  менше 
точні  і  можуть  лекше  бути  перекручувані,  ніж  ясні  ви- 
моги писаного  закона.  Тому  не  має  нічого  дивного,  що 
плебеї  з  усієї  сили  домагались  видання  законів,  які  слу- 
жили-б  обмеженням  сваволі  патриціїв  і  патриціянських 
магістратів.  Наслідком  цих  домагань  і  явилось  видання 
законів  ХИ  таблиць. 

Засновуючись  на  переказах,  римські  історики  і  юристи 
оповідають  нам  про  видання  цих  законів  ось  що:^) 
В  462  р.  перед  Різдвом  Христовим  (292  а.  и.  с.)  пле- 
бейський трибун  Ґай  Терентілій  Арса  заявив  римському 
сенатові  вимогу  про  необхідність  написати  закони.  Сенат 
одмовив,  але  плебеї  що-року  вибірали  тих  самих  три- 
бунів,  які    робили    сенатові  й  консулям  перешкоди  в  їх 
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діяльности,    аж    поки    сенат    не   згодився  (^в  ^  р.^    ви- 
слати до  Греції   трьох  патриціїв  для  вистудіовання  там- 

^)  Ротр.  О.  І,  1,  2  §  3:  Ехасііз  сіеіпсіе  ге^іЬиз  1е§е  ігіЬипісіа 
отпез  1е§е8  Ьаес  (себ-то  іиз  Рарігіапит)  єхоієуєгшіі  і1е^ит^ие  соерії 
рорціиз  К'отапиз  іпсегіо  та§і8  іиге  еі  сопзиеиісііпе  аіідиа  иіі,  циа.т 
рег  1а(ат  1е§ет  . . . 

')  Ьіу.  З,  9-34;  Оіопуз.  10.  52—60;  Ротр,  О.І,2,2§§4  124. 
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тешніх  законів,  особливо  атенського  законодавства 
Сольона.  Після  повороту  цих  послів  (в  ^  р.)  була  ви- 
брана виключно  з  патриціїв  комісія  із  десятьох  осіб  під 
назвою  „Оесетуігі  іедіЬиз  зсгіЬигкііз",  якій  було  доручено 
як  написати  закони,  так  і  керувати  всіма  державними 
справами  замість  всіх  магістратів,  яких  (в  тому  числі 
й  народніх  трибунів)  на  цей  рік  зовсім  не  було  обрано. 
За  рік  децемвіри  виготовили  10  таблиць,  які  й  були 
прийняті  центуріатськими  коміціями.  На  слідуючий  рік 
знову  було  вибрано  десять  осіб,  втому  числі  трьох  плебеїв, 
які  виготовили  ще  дві  таблиці,  але  після  скінчення  речипця 
не  схотіли  відмовитись  від  влади. .  Цей  факт,  а  також 
насильство  з  боку  одного  з  децемвірів  —  патриція  Апія 
Клявдія  —  над  дочкою  плебея  Віргінією,  викликали  пле- 
бейське повстання  і  скинення  децемвірів.  Старі  магістрати 
були  відновлені,  а  останні  дві  таблиці  прийняті  центу- 
ріатськими коміціями  (за  пропозицією  перше  обраних  кон- 
сулів Валерія  і  Горація).  Всі  XII  таблиць  були  виставлені 
на   форумі.    Вони    загинули   від  пожежи   за  час   нападу 

Галлів   (о-м  р.),  але   з  наказу  сената  були   відновлені.^) 

В  цьо7лу  оповіданні  найбільший  сумнів  викликає  факт 
посилки  послів  до  Греції,  як  тому,  що  взагалі  зносини 
Римлян  із  Грецією  напочатку  V.  сторіччя  перед  Різдвом 
Христовим  навряд-чи  були  можливі,  і  скорше  треба 
думати,  що  посольство  якщо  й  могло  бути  виряджене,  то 
лишень  до  Великої  Греції,  себ-то  до  південної  Італії,  —  так 
і  тому,  що  самий  зміст  тих  законів  XII  таблиць,  які  дійшли 
до  нас,  показує  в  собі  не  дуже  багацько  ґрецького  впливу, 
хоча  деякий  все-ж-таки  є,  в  більшости-ж  закони  ці  безу- 
мовно чисто  римські  звичаї,  лише  сформульовані  і  зведені 
децемвірами  в  одну  книгу  майже  без  жадних  додатків. ^) 

О  ЬІУ.3, 1  ісл.;  ОіопузЛО,  27ісл.;Сіс.,  Ое  гериЬ.,2,Зб-37; 
Сіс,  Ое  1еб.  2,  25;  Тасіі.,  Аппаї.  З,  27;  Оаі,  О,  ХЬУП,  22,  4; 
Ротр.  О.  1,  2.  2  §  4. 

")  ЗІеіпЬаизеп,  Ое  Іе^ит  XII  іаЬиІагит  ра(гіа,  ОгеіЇ5\у.  1887, 
і  ВбзсЬ,  Ое  (Іиосіесіт  іаЬиІагит  Іе^е  а  Огаесіз  реіііа,  Оойїп^еп 
1893,  цілком  не  визнають  ні  посольства  до  Греції,  апі  впливу  ґрець- 
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Піддавши  сумніву  можливість  посольства  до  Греції 
деякі  з  новіших  учених  на  цьому  не  зупинились  і  по- 
чали виявляти  сумнів  навіть  ш.о  до  самого  факту  скла- 
дення законів  XII  таблиць.  Так  італійський  історик  Паіс,  ^) 
порівнюючи  оповідання  про  видання  XII  таблиць  із 
оповіданням  про  оголошення  записів  понтифіків  лібер- 
тином  Кнеєм  Флявіем,  (дивись  нижче:  §  17)  особливо 
те,  що  в  обох  фіґурує  Апій  Клявдій,  думає,  що  те, 
що  відомо  під  назвою  XII  таблиць,  уявляє  з  себе  приватну 
збірку  звичаїв,  складену  якимсь  Кн.  Флявіем  напочатку  III. 
сторіччя  перед  Різдвом  Христовим.  Французький  учений 
Лямбер^)  іде  ще  дальш  і  вважає,  що  XII  таблиць 
є  збірка,  складена  в  II.  сторіччі  юристом  Еліем  Петом.  Однак 
инші  вчені,  як  французькі  — Жірар,  Ме,  Бреаль,  Коляр,  ні- 
мецькі—  Ерман,  Ленель,  Чилярж,  Зом,  Кіп  і  инші,^)  цілком 
довели  помилковість  поглядів  Паіса  і  Лямбера.  Доводи  їх 
ось  які :  самий  зміст  законів  XII  таблиць  показує  їх  старо- 
давність; ні  в  3-му,  ні  тим  більш  у  2-му  сторіччі  не  могли-б 
істнувати  такі   закони,  як  закон  про   різання  довжника 


кого  права  на  XII  таблиць.  Уоі^І,  XII  Та!е1п,  І.,  стор.  15,  визнає 
лишень  можливість  посольства  до  Великої  Ґреції.  Кірр,  ОезсЬісЬіе 
йегРиеПеп,  стор.  38,  не  виключає  можливостн  посольства,  хоча  вва- 
жає оповідання  про  нього  де  в  чому  баєчним,  але  в  усякому  разі 
визнає  вплив  ґрецького  права.  Оігагсі,  Мапиеі  сіє  йгоіі  Котаіп, 
стор.  24,  вважає  цей  вплив  надзвичайно  малим.  Теж :  Хвостовь, 
Исторія  римскаго  права,  стор.  76;  Вогол'Ьповь,  Учебникь  исторіч 
римскаго  права,  стор.  135 ;  Покрове  к  і  й,  Исторія  римскаго  права, 
стор.  119,  та  инші.  За  посольство  до  Ґрепії  стоять:  КагІо\л'а, 
КбтізсЬе  КесЬІ58Є8сЬісЬ1е,  І.,  стор.  112  і  Кгіі^ег,  ОеесЬісНіе  дег 
Риеііеп  ішсі  Ьііегаїиг,  стор.  9. 

^)  Раіз,  Зіогіа  сіі  Рота,  І,  стор.  566  і  сл. 

")  ЬатЬегІ,  Ьа  яиезііоп  сіє  ГаиШепіісііе  сіє  ХІИ.  (М.  гєу.  Ьізі. 
1902,  стор.  149—200). 

")  Оігагсі  у  NоиV.  гєуие  Ьізіог.,  1902,  стор.  381  і  сл. :  Мау 
в  Кеуие  СІЄ8  еїисіез  апсіепз,  IV,  1902,  стор.  201  і  сл.;  Вгеаі  в  ]оигпа1 
(іез  зауапіз,  1902,  стор.  599  і  сл. ;  СоПагсІ,  Оє  ГаиШепІісіІе  сіє  1а  іоі 
сіез  XII  1а|р1е5,  Ьоиуаіп  1907;  Егтап  в  2еі1зсЬгій  сіег  Зауі^пу- 
ііипц,  XXVIII,  1903.  стор.  450  ісл.;  Ьепеї,  НоІгепсІогГз  Епсусіор. 
903,  стор.  96;  СгуНІагг,  Іпзіііиііопеп,  стор.  12 ;  5  о  Ь  т,  Іпзиіииопеп 
стор.  57;  Кірр,  ОєзсЬісЬІе  сіег  Риеііеп,  стор.  36  і  сл. 


32 

на  кілька  частин  для  розділу  ліежи  позичальниками,  або 
продаж  його  за  Тібер,  себ-то  за  границі  держави  (вже 
в  3-л\у  сторіччі  мало  не  ціла  Італія  належала  до  Рима 
і  Тібер  не  був  жадною  границею);  дальше  —  цілколі  немо- 
жливо, щоби  в  2-му  сторіччі,  коли  юриспруденція  досягла 
вже  великого  розвитку,  міг  бути  виданий  сфальшований 
збірник  і  всі  прийняли  його  на  віру,  нк  стародавні  за- 
кони XII  таблиць;  крім  того  за  4  сторіччя  від  видання 
законів  XII  таблиць  до  кінця  республіки  римське  право 
досягло  такого  дивуюче-величезного  розвитку,  що  змен- 
шувати цей  термін  на  З,  або  навіть  на  2  сторіччя,  це 
значило-б  визнавати,  що  право  не  є  наслідком  довгого 
та  складного  історичного  життя  народу,  а  щось  таке,  що 
можна  вигадати  відразу  одній  людині,  чому  ми  не  зна- 
ходимо ніде  в  історії  прикладів;  насамкінець,  коли-б  не 
було  законів  XII  таблиць,  то  як  пояснити  ті  численні 
та  дуже  стародавні  закони,  які  були  видані  в  одміну 
або  як  доповнення  до  законів  XII  таблиць?  Взагалі  треба 
признати,  що  закони  XII  таблиць  безумовно  були  видані 
і  видані  приблизно  коло  середини  V.  сторіччя  перед 
Різдвом  Христовим,  хоча,  може  бути,  деякі  подробиці 
в  оповіданні  про  видання  їх  і  не  зовсім  відповідають 
дійсности. 

Дуже  важливі  питання  що  до  законів  XII  таблиць  — 
це  питання  про  те,  чи  дійшли  вони  до  нас  у  пер- 
вістному  вигляді  чи  зі  змінами,  а  також,  чи  знаємо 
ми  всі  ті  закони  чи  лишень  частину  їх.  Що  до  пер- 
шого питання,  то  позаяк  римські  історики  оповідають 
нам,  що  оригінали  таблиць  згоріли  за  часи  нападу 
Ґаллів  на  Рим,  але  потім  таблиці  були  відновлені  і 
знову  виставлені  на  форумі,  це  викликає  натурально 
думку  про  те,  що  вже  тоді  таблиці  могли  бути  від- 
новлені не  зовсім  згідно  з  оригіналом.  Крім  того 
і  нові  таблиці  не  дійшли  до  нас,  і  наші  відомости 
про  їх  зміст  ми  беремо  з  розріжнених  вказівок, 
які  здибаємо  в  творах  ріжних  римських  письменників. 
Однак  скорше  треба  думати,  що  той  текст  зако- 
нів,   який    дійшов    до    нас,    у    значній    мірі    відповідає 
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оригіналові.  ^)  Річ  у  тому,  що  закони  XII  таблиць  кори-  ^^ 
стувались  у  Римлян  величезною  повагою,  як  іопз  отпіз 
риЬІісі  ргіуаііяие  іигіз  (джерело  всього  публічного  і  при- 
ватного права;  ^)  ще  за  часів  Ціцерона  хлопці  в  шко- 
лах повинні  були  виучувати  їх  напамять.  ^)  Тим  більше 
повинні  були  знати  їх  у  давніші  часи,  коли  вони  мало 
не  самі  були  одиноким  джерелом  для  знання  горожа- 
нами  своїх  прав  і  обовязків,  таіі  вивчити  їх  було  не 
дуже  тяжко,  бо  розмір  вони  мали  не  дуже  великиіі.*) 
Єдине,  що  можна  допустити,  це  те,  що  мова  тих  зако- 
нів XII  таблиць,  що  ми  маємо,  не  зовсім  відповідає  мові 
оригінала,  бо  Римляни  взагалі,  як  народ  практичний,  не 
слідкували  за  фільольоґіею,  а  старались  зробити  текст 
закона  як  найбільше  зрозумілим  для  своїх  сучасників.  5) 
Однак  треба  все-ж-таки  одмітити,  що  мова  багатьох  за- 
конів XII  таблиць  має  в  собі  прикмети  далекої  старовини. 
Переходячи  до  питання  про  те,  чи  нам  відомі  всі  закони 
XII  таблиць,  ми  повинні  зазначити,  що  позаяк  відкриття 
в  початкові  XIX.  сторіччя  такого  важливого  памятника, 
як  Інституціі  Ґая,  не  дало  нам  жадного  нового  закона  цих 
таблиць  у  порівнанні  з  тим,  які  були  відомі  з  инших 
памятників,  треба  думати,  що  ми  знаємо  мало  не  весь 
зміст  законів  XII  таблиць.*^) 

Відносно  системи  законів  XII  таблиць  нічого  певного 

'""■*'Ій»азати  не  можна.  Деякі  вчені  хотіли  за  поміччю  досить 

штучного    засобу    встановити    цю    систему.  ^)   Але    нині 


^)Хвостов'ь,  Исїорія  римскаго  права,  стор. 77;Богол'Ьпов'ь, 
Учебник-ь  исторін  римскаго  права,  стор.  133. 

2)  Ьіу.  З,  Зі. 

*)  Сісего,  Пе  1е§.  2,  23,  59:  йізсеЬатиз  епіт  риегі  XII  иі 
сагтеп  песеззагіиіп,  яиаз  іаш  пето  сіі8сі1. 

*)  Сісего.  Ое  ога^  1,  44.  195. 

*)  Кірр,  СГезсЬісНІе  сіег  ^ие11еп,  стор.  39;  Хвостовь,  ІІсгорія 
римскаго  права,  стор.  77,  78. 

*■)  Хвостові,,  Исторія  римскаго  права,  стор.  78. 

^)  По  цій  системі  зібрані  закони  XII  таблиць  у  виданнях: 
Оігагй,  Техіез  сій  сігоіі  Котаіп,  3.  вид.,  1903р.;  Вгип  з.  Роп(е& 
іигіз  готапі  апііяиі,  7.  вид.,  190У  р.,  т.  І,  стор.  15—40. 

З 
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наука  відкинула  її  на  підставі  як  її  штучности,  так  і  того 
міркування,  що  система  взагалі  є  властивістю  високо- 
розвиненої  людської  думки,  народи-ж  на  тому  ступневі 
розвитку,  на  якому  стояли  Римляни  за  часи  XII  таблиць, 
ще  не  вміють  докладно  систематизувати  свої  думки, 
а  зокрема  при  писанні  на  дошках  пишуть  від  початку 
до  кінця  одної  дошки  і  переходять  на  другу  без  огляду 
на  зміст.  ^) 

Що  до  змісту  законів  XII  таблиць,  треба  мати  на 
увазі,  що  вони  були  видані  через  вимоги  плебеїв  дати 
їм  писане  право  для  знищення  сваволі  патриціянських 
магістратів  у  розвязанні  судових  справ,  які  торкались 
плебейських  інтересів.  Ясно  тому,  що  закони  XII  таблиць 
повинні  були  мати  своїм  змістом  те,  що  ми  назвали 
вище  (дивись:  §  6)  іиз,  себ-то  право,  яке  регулювало 
плебеііські  та  плебейсько-патриціянські  взаємовідносини. 
Що  до  !а5,  воно,  не  зачіпаючи  плебеїв,  не  повинно 
було  ввійти  у  закони  XII  таблиць.  Ці  теоретичні  мірку- 
вання цілком  потверджуються  дійсним  змістом  таблиць, 
які  не  торкаютьса  ні  права  релігійного,  ні  навіть 
державного  або  міждержавного,  а  містять  у  собі  при- 
писи права  приватного,  кЗрного  та  судової  проце- 
дури.^) Як  результат  цього,  !а8  у  дальшому  ході  пра- 
вової історії  цілком  відділяється  від  іиз,  поступінно 
все  більш  і  більш  зачиняється  в  колегіях  жерців 
і  в  тісному  колі  чисто  релігійних  питань,  іи8-же 
робиться  єдиним  правом  для  всього  римського  го- 
рожанства  (плебеїв  і  патриціїв),  захоплюючи  і  ті  га- 
лузі нерелігійного  права  (як  право  державне),  що  ра- 
ніш   належали  до  Іаз.  ^)    Таким   чином  треба  признати, 


^)  Сия,  Ье8  іпзіііииопз  іигісііяиез  (Іез  Котаіпз,  І,  стор.  12іі; 
Покровскій,  Исторія  римскаго  права,  стор.  118. 

'■')  З  приводу  цього  дивись:  Уоі^І,  XII  Таїеіп,  І,  стор.  43  і  сл. 
Кагіоууа,  КбтізсЬе  РесЬіздезсЬісЬіе,  І,  стор.  111  і  сл. 

■'')  На  цей  бік  справи,  ссб-то  на  уріпнення  патриціїв  і  плобеїіі 
що  до  прав  привагного  й  карного  та  судової  процедури  взагалі  в  науці 
звертається  замало  уваги  тому,  що  теорія  походження  іиз  від  пле- 
беїв майже  но  мала  досі  прихильників.  В  разі  її  прийняття  робиться 
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що  закони  XII  таблиць  мали  величезне  значіння  для  всього 
дальшого  розвитку  римського  права,  і  римські  історики 
і  юристи  цілком  справедливо  вважали  їх  джерелом  всього 
приватного  і  публічного  права. 

Зміст  окремих  приписів  законів  XII  таблиць  ми  тут 
викладати  не  будемо,  бо  це  повинно  бути  темою  історії 
відповідних  галузів  права.  Взагалі-ж  я  вважаю  за  по- 
трібне констатувати,  що  ті  приписи  носять  характер 
надзвичайно  суворий  і  формальний :  при  боргові  прий- 
маються на  увагу  лише  слова  довжника  (пипсираііо) 
незалежно  від  обставин;  при  тілесних  пошкодженнях 
винуватцеві  робиться  те,  що  він  сам  зробив;  борг  визна- 
ється злочином  не  меншим,  ніж  крадіжка,  і  невиплатного 
довжника  можна  продати  у  невільництво  і  навіть  убити 
і  т.  и.  ^) 


цілком  ясною  і  зрозумілою  заборона  привилеїв  у  XII  таблицях:  Ргі- 
уі1е£іа  пе  іпго§епіо.  Ве  сарі(е  сіуіз  пізі  рег  тахітит  сотіїіиіит 
пе  іегипіо.  (Вгипз,  Ропіез,  І,  стор.  34;  Сісего,  Ое  Іе^іЬиз,  З,  4,  11; 
19,  44).  Перемога  плебеїв  була  в  тому,  що  іиз  почало  звязувати  весь 
народ,  що  патриції  були  позбавлені  привилейованого  ^аз  у  всіх  га- 
лузях приватноправного  життя  і  навіть  права  добиватись  відновлення 
цього  їаз;  крім  того  і  право  накладати  смертну  кару  було  відняте 
від  сваволі  патриціїв  і  передане  плебейсько-патриціянським  центу- 
ріатським  коміціям.  Успіх  плебеїв  був  значно  більший,  ніж  всі  їх 
перемоги  у  справах  що  до  заняття  посад  і  т.  и. 

^)  Відновлення  тексту  і  приведення  до  ладу  уривків  XII  таблиць 
почалось  ще  від  XVI.  сторіччя;  перше,  хто  тим  займався,  був  Емар 
де  Ріваль  (Аутагиз  КіуаІІіиз,  Сіуіііз  Ьізіогіае  іигіз  з.  іп  ХП  ІаЬи- 
Іагит  Іе^ез  соттепіагіогит  ІіЬгі  ^иіп^ие,  1515).  В  XVII.  сторіччі  тим-же 
занявся  Яків  Готофред  (]ас.  ОоіЬоїгесІиз,  Риаііиог  їопіез  іигіз  сі- 
уіііз,  1653;  в  XIX.  сторіччі  ми  маємо  праці  Днрксена  (Оігкзеп,  СЬегзісЬІ 
(Іег  ЬізЬегі^еп  Vе^5исЬе  гиг  Кгііік  ипй  Нег8ЇеІ1ип§  йез  Техіез  сіег 
2\уб1Ла?еІ!га§теп1е,  1824);  Після  (ЗсЬбП.  Ье§Є8  йиосіесіт  іаЬеІІагит 
геїіяиіае,  1866) ;  Брунса,  Жірара  (дивись  стор.  33,  прим.  7),  Ф о й г т а 
(дивись  стор.  ЗО,  прим.  2).  Короткий  виклад  змісту:  К  и  п  1 2  є,  Ехсигзе, 
стор.  132  ісл.;  Оігагсі,  Мапиеі.  стор.  25  і  сл.;  Ефнмов-ь,  Лекцій 
по  исторіи  рпмскаго  права,  стор.  09  і  сл.  Дивись  ще :  Н  н  к  о  л  ь  с  к  і  й. 
Система  и  тексть  законовь  XII  таблиць.  1897  (повний  переклад  на 
московську  мову);  Оаесі\уіп,  ТЬеХІІ  ТаЬІез,  1886;  ШоІИ,  ]етІб- 
гаїїде  гаІізЬізі.  зіисііе  1111  сіє  *оИ  ІаПогпаз  Іад,  1883  (на  швед- 
ській мові.) 

З* 


36 

§10.  Народне  законодавство  після  XII  таблиць. 

Народне  законодавство  після  XII  таблиць  почало  роз- 
виватись дуже  значно.  Правда,  більшість  питань,  що 
переходили  на  розгляд  народніх  зібрань,  відносились  до 
сфери  державного  права,  але-ж  кількість  постанов  на- 
родніх зібрань  що  до  приватного  права  і  процедури 
була  теж  досить  велика. 

Народне  законодавство  виявлялось  у  двох  формах: 
закони  —  1е§е5,  або  точніше  1е§е8  Іаіае  (го§а1ае),  які 
уявляли  з  себе  постанови  куріатських,  ^)  головним-же 
чином  центуріатських  народніх  зібрань,  і  постанови  три- 
бутських  зібрань  —  рІеЬізсіІа;  останні  зібрання  перше 
складались  із  самих  лишень  плебеїв  і  мали  назву  сопсіііа 

рІеЬіз    ігіЬиіа,    згодом-же    (по   Іех   Ногіепвіа,  ^^  р.)   до 

них  були  прилучені  й  патриції  і  вони  почали  називатись 
сотіїіа  ігіЬиІа.  ^) 


^)  В  історичні  часи  компетенція  куріатських  коміцііі  була  дуже 
обмежена:  взагалі  за  ними  залишилось  лише  право  надавати  вибраним 
центуріатськими  коміціями  маґістратам  вищу  віііськову  владу  —  ітре- 
гіит;  права  затвердження  заповітів  (іезіатепіит  іп  сотіїііз  саіаііз) 
і  прибрань  за  сина  (агго^аііо)  —  про  які  дивись:  О  а  і,  2,  101  і  1, 
98  і  сл.  —  скоро  вийшли  з  ужитку,  бо  самі  способи  замінились  иншими . 
Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп,  стор.  ЗО. 

^)  В  багатьох  курсах  історії  римського  права  (О  і  гаги,  Мапиеі, 
стор.  ЗО;  Неііігоп,  Кбті8сЬе  КесЬІзеезсЬісЬіе  ипсі  Зузіет, 
стор.  62  і  сл. ;  Покровскій,  Исторія  римскаго  права,  стор.  90;  Бо- 
голіповь,  Учебникг  исторіи  римскаго  права,  стор.  97  і  сл.;  5а1- 
ко\У8ку,  Іпзіііиііопеп,  1907,  §  9;  і  инші)  визнається  два  роди  три- 
бутських  зібрань— сотіїіа  ігіЬиІа  (плебейсько-патриціанські)  і  сопсіііа 
рІеЬіз  ігІЬиІа  (виключно  плебейські),  які  ніби-то  одночасно  функціо- 
нували, при  чому  плебісцитами  називались  постанови  лишень  останніх, 
виключно  плебейських  зібрань.  Ці  міркування  засновані  на  погляді 
Момзена  (Ротізсіїе  РогзсНип§еп,  І,  стор.  151  і  сл.),  доводи  якого 
цілком  теоретичні  і  не  мають  жадних  підстав  у  джерелах  права. 
Я  зі  своего  боку  цілком  не  поділяю  цього  погляду  і  вважаю  найбільш 
обґрунтованою  теорію  Кости  (Созіа,  Зіогіа  йеі  йігіио  риЬІіссо, 
§§  9,  10),  про  те,  що  сотіїіа  ігіЬиІа  розвинулись  із  сопсіііа  рІеЬіз 
ігіЬиіа  через  долучення  до  них  патриціїв.  Це  могло  бути  по  Іех  Уаіегіа 

Ногаііа  ("3^5  р.),    або    по    іех    РиЬІіІіа    РЬіІопіз   \^і^  р.),   або    по 
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Від  початку  плебісцити  вязали  лишень  плебеїв  і  тому 
не  були  рівноважні  з  законами;  з  часу-ж  видання  Іех 
Ногіепзіа  вони  настільки  зрівнялися  з  законами,  що  в 
пізднішому  законодавстві  їх  цілком  перестали  відріжняти, 
і  вираз  іех  рІеЬеіуезсііит  зробився  звичайним  явищем.  ^) 

Порядок  видання  законів  і  плебісцитів  був  ось  який: 
а)  Ьаііо  (внесення):  проект  закона  міг  бути  поданий  ли- 
шень магістратом,  який  мав  на  це  право  (іиз  сит  рориіо 
або  сит  рІеЬе  а^епсіі);  він  вносив  його  до  розгляду  тих 
коміцій,  якими  сам  був  вибраний  на  посаду,  себ-то  кон- 
суль  і  претор  —  центуріатських,  народній  трибун — три- 
бутських.^)  б)  Рготи1§аііо  (оголошення  проекта):  проект 
писався  на  деревяній  дошці  і  виставлявся  в  прилюдному 
місці  за  24  доби  (Ігіпипсііпит)  до  часу  його  голосовання;  ^) 
за  час  ігіпипсііпит  магістрат,  який  подав  проект,  міг 
скликати  народ  на  приватні  зібрання  (сопііопез)  для 
обговорення  проекта.  в)  Ко§аІіо  (запитання  народа): 
скликались  народні  коміції,  перед  якими  ще  раз  прочи- 
тувалось проект  закона,  після  чого  маґістрат  запитував 
зібрання,  чи  приймає  воно  проект,  словами:  „уєііііз, 
іиЬеаІіз  ^иі^ііе8,  иі  .  .  .".  Зібрання  не  мало  права  обго- 
ворювати закон,  а  могло  лишень  відповісти  одно  з  двох: 


Іех  НоНепзіа  (^^  р.),  Про  сумнівність  перших  двох  законів  дивись : 
Раі8,  Зіогіа  сіі  Кота,  І.  стор.  279  і  сл.,  572,  598,  706;  Егтап,  2еі*- 
8сЬгій  (іег  5ауі§пу-511йип2,  XXIII,  стор.  455  і  сл. ;  Хвостовь, 
Исторія  римскаго  права,  стор.  36,  37,  39;  ЬепеІ,  НоНгепб.  Епсусіор., 
стор.  104;  Кірр,  ОезсНісНіе  сіег  Оиеііеп,  стор.  31.  Коли  згоди- 
тися з  тим,  що  лишень  останній  закон  мав  у  дійсности  місце, 
перші-ж  два  являють  собою  твір  фантазії  римських  істориків,  то 
тим  самим  гіпотеза  Момзена  про  те,  що  перші  два  мали  на  оці 
риЬ1і8Сііа  (постанови  сотіїіа  ігіЬиІа),  а  лишень  останній  —  рІеЬізсііа 
(як  постанови  сопсіїіа  рІеЬіз  ІгіЬиіа),  сама  собою  відпадає. 

^)  Напр.  дивись  :  Ьех  Іаііпа  ІаЬиІае  Вапііпае,  7  і  15  (у  збірникові 
Вгип8,  Ропіез,  І,  стор.  53). 

»)  Іп.  І,  2,  §  4. 

')  Через  Іех  Ьісіпіа  Іипіа  (-^  р.)  було  встановлено  другий 
примірник  проекта  передавати  до  державної  скарбниці  (аегагіит), 
щоби  перешкодити  можлнвости  зробити  в  проекті  зміни  після  його 
рготиідаїіо,  Сісего.  Ое  10^.  З,  4,  11. 
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або  иіі  го§а5  (згідно  твоєму  проханню),  або  апііцио 
(по-старому),  себ-то  „не  хочемо  нового  закона".  Піз- 
ніше через  іех  Рарігіа  іаЬеІІагіа  (оозР*)'  ^^^^  запро- 
ваджено голосовання  за  допомогою  табличок,  г)  Ого- 
лошення прийнятого  закона,  для  чого  спеціяльного  тер- 
міну не  було;  закон  писався  на  мідяній,  бронзовій  або 
камяній  дошці  і  виставлявся  для  загального  відома.  Проте 
цей  момент,  як  треба  думати,  великої  ролі  не  грав,  бо 
через  попереднє  оголошення  проекта  і  прийняття  його 
народом  закон  уже  був  усім  відомий.  Копія  прийнятого 
закона  передавалась  для  збереження  до  архиву.^) 

Через  те,  що  змін  у  проекті  закона  не  дозволялось 
і  він  міг  бути  прийнятим  або  відкиненим  лишень  у  ці- 
лости,  було  багато  випадків,  що  магістрати  до  одного 
проекту  вміщали  кілька  артикулів,  які  не  мали  нічого 
спільного  мел<и  собою,  задля  того,  щоби  зібрання, 
якому  подобається  один  артикул,  не  бажаючи,  щоби  він 
був  відкинений,  прийняло  разом  і  инші  артикули,  які  — 
зокрема  кожний  —  не  відповідали  зовсім  його  бажанням. 
Такі  закони  називались  1е§е8  заіигае.  Прикладом  можуть 
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служити  закони  Ліцінія  та  Сексція.  В  ^  р.  внесення  та- 
ких законів  було  заборонене  через  іех  Саесіїіа  Оісііа.^) 
Прийнятий  і  оголошений  закон  складався  на  письмі 
з  трьох  частин:  а)  Ргаезсгірііо,  в  якій  писалось  імя 
й  посада  маґістрата,  що  вніс  закон,  час  приняття,  назва 
триби  або  центурії,  яка  перша  подавала  голос,  а  також 
імя  того,  хто  в  цій  центурії  або  трибі  голосував  перший; 
б)  Ко^аііо,  в  якій  викладався  зміст  закона,  обовязково 
в  формі  наказу;  в)  Запсііо,  себ-то  виклад  тих  наслідків, 
які  загрожують  тому,  хто  не  виконуватиме  закона. 
Санкція  не  була  обовязковою  частиною  закона;  її  могло 
й  не  бути  зовсім.  Пізніші  римські  юристи  через  санкцію 
ділили  закони  на  три  розряди:  а)  закони,  в  яких  не  було 

^)  НеіИ,гоп,  КбтізсЬе  КесЬіздеясЬісЬІе  ипсі  Зузіет,  стор.  91, 
92;  Кірр,  ОезсЬісЬіе  сіег  ^ие11еп,  стор.  32;  Богол'Ьповь,  Учеб- 
ник  исторіи  рпмскаго  права,  стор.  131,  132;  і  инші. 

»)  Сісего.  Ое  сіото,  16,  41;  20,  53. 
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жадної  санкції,  —  1е§Є8  ітрегїесіае;  б)  закони,  санкцією 
яких  було  те,  що  ВСЯКИІ1  акт,  їм  супротивний,  визнавався 
неважним —  1е§е8  рег!ес1ае;  в)  закони,  порушення  яких 
не  робило  супротивного  акта  неважним  але  тягнуло 
за  собою  кару  для  порушника  —  1е§е5  тіпиз  циат 
рег!есІае.  ^) 

Закони  отримували  назву  від  імен  магістратів,  які 
їх  вносили  на  розгляд  народнього  зібрання  (напр.  іех 
Раісісііа).  В  разі,  коли  закони  вносились  консулями,  їм 
давалась  подвійна  назва  від  імен  обох  консулів  (Іех  Аеііа 
Зепііа).  Щоби  розріжняти  одноіменні  закони,  до  назви 
прилучалась  щ,е  згадка  про  зміст  закона  (напр.  Іех  Іиііа 
(іе  уі  риЬііса  еі  ргіуаіа,  Іех  Іиііа  сіє  асіиііегііз,  і  инші). 
Коли  в  одному  законі  з'єднувалось  два,  він  називався 
подвійним  імям,  але  з'єднаним  злучником  еі  (напр.  Іех  Іиііа 
еі  Раріа  Рорраеа.)^) 

Найбільший  розвиток  народнього  законодавства  від- 
носиться до  часів  республіки,  особливо  після  видання 
Іех  Ногіепзіа.  За  перші  часи  принціпату  він  мало  змен- 
шився, особливо  ш,о  до  права  приватного.  Однако  з  часів 
Тіберія  починається  його  занепад  і  в  кінці  І.  сторіччя 
після  Різдва  Христового  діяльність  народніх  коміцій 
остаточно  вмирає.  Останній  народній  Іех,  про  який  ми 
маємо  відомости,  це  аграрний  закон  за  часи  імператора 
Нерви  ^). 

^)  ІЛр.  іт.  іпіі.,  2:  Міпиз  яиат  рег!ес1а  Іех  езі  яиае  уеіаХ 
аііяиісі  {іегі  еі  зі  іасіит  еві,  поп  гезсіпйіі,  зесі  роепаш  іпіип^іі  еі 
Яиі  сопіга  1е§епі  {есії.  МасгоЬ.,  Асі  зотп.  5с ір.  2,  17,  13:  іпіег 
1е§Є8  .  .  .  іИа  ітрегіесіа  дісііиг,  іп  циа  пиііа  (іеуіапїіЬиз  роепа 
запсііиг.  Про  Іех  регїе.сіа  прямих  вказівок  у  джерелах,  що  дійшли 
до  нас,  нема,  але  істнування  такого  означення  не  викликає  сумніву. 
(Кірр,  ОезсЬісЬіе  йег  Риеііеп,  стор.  .32,  пр.  13.)  Чи  було  в  юристів 
поняття  про  1е§ез  ріиз  яиат  регїесіае,  себ-то  такі  закони,  які 
тягнуть  за  собою  не  тільки  неважність  акта,  але  ще  й  кару  для 
порушника,  це  дуже  сумнівно  (дивись:  НеіИгоп,  КбтізсЬе  КесЬІз- 
дезсЬісЬіе  ипсі  Зузіет,  стор.  94). 

^)  ^е\  АеІіаЗепііа  дивись:  ІЛр.  їг.  І,  11  і  сл.;  решта  в  —  збір- 
никові Вгипз.  Ропіез. 

»)  Саііізі.  О.  ХЬУІІ,  21,  З  §  і:  Іе^е  аегагіа,  яиат  сііуиз 
Мегуа  іиііі,  сауеіиг . . .  сеі.  В  Діґесгах  ми  знаходимо  натяв  на  те,  нібн- 
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Відомости  про  Іе^ез  і  рІеЬізсііа  ми  маємо  головним 
робом  із  римської  юридичної  та  історичної  літератури. 
В  оригіналах  дійшло  до  нас  дуже  небагато,  ^)  а  то : 
1.  ТаЬиІа  Вапііпа,  бронзова  дошка,  щ,о  її  знаіідено  в  1790  р. 
коло  міста  Вапііа  (нині  Банці)  у  південній  Італії,  на 
одному  боці  якої  вирізано  санкцію  на  лятинській  мові 
якогось  закона  про  хабарництво  (гереіипйае),  на  дру- 
гому —  на  оській  мові  (наскільки  можна  розібрати)  — 
закон  про  урядження  міста  Бантії;  2.  ТаЬиІа  Негас1ееп8І8, 
бронзова  дошка  в  двох  частинах,  що  її  знайдено  в  1732  р. 
в   руїнах  Гераклеї  (в   південій  Італії),   на  якій    вирізано 

закон   Юлія  Цезаря  ^  р.  про  мійське  урядження  (Іех 

Іиііа  типісіраііз)^);  3.  Ьех  НиЬгіа  (іе  Оаіііа  Сізаіріпа, 
бронзова  дошка,  що  її  знайдено  в  1760  р.  в  руїнах  міста 
„Велея"  (коло  Піяченци  в  північній  Італії),  в  якій  викла- 
дено муніціпальне  судове  урядження  і  судова  процедура 
для  провінції  Ґаллії  Цісальпінської^);  4.  Рга^тепіит  Аіе8- 
Ііпит,  бронзова  дошка,  що  її  знайдено  в  1880  р.  поблизу 


то  й  піздніше  за  народом  залишалось  одиноко  праве  —  давати 
новому  імператорові  Іех  <\е  ітрегіо:  ІЛр.  О.  І,  4,  1  рг. :  .  .  .  сит 
Іеі;е  ге§іа,  яиае  йе  ітрегіо  еіи8  Іаіа  езі,  рориіиз  еі  еі  іп  еит  отпе 
8иит  ітрегіит  е1  роіезШет  сопїегаі.  Однак  історичними  даними 
це  не  потверджується.  Мені  здається,  що  Ульпіян  мав  на  увазі  не 
конкретний  закон,  а  лише  саму  ідею  передами  народом  своєї 
вищої  влади  імператорові.  Кірр,  Ое8сЬіс1ііе  сіег  ^ие1Iеп,  стор,  41, 
думає,  що  Ульпіян  мав  на  увазі  формальне  затвердження  сенатус- 
консульта. 

^)  Всі  ті  закони,  а  також  більшість  із  тих,  що  дійшли  до  нас 
у  памятниках  літератури,  дивись:  Вгипз,  Роміез;  О  і  гаги,  Техіез. 

^)  Це  встановлено  славнозвістним  Савінї  (УегтізсЬІе  ЗсЬгійеп, 
III,  стор.  279  і  сл.),  заперечено  однак  Момзоном  (іигізизсЬе  ЗсЬгійеп. 
І,  стор.  152  і  сл.),  але  це  заперечення  не  можна  визнати  слушним; 
докази  дивись:  КііЬІег,  2еі4зсЬгіГі  йег  Зауі^пу-ЗІіїіипд,  XXVIII 
(1907),   стор.  409  і  сл. ;   Кірр,   ОезсЬісЬіе   йет  Риеііеп,  стор.  44,  45. 

")  Момзен  (Еріїет.  еріегарЬ.  IX,  стор.  4)  вважає  цей  закон 
за  Іех  (іаіа  (дивись  нижче :  §  18),  засновуючись  на  анальоґії  з  иншими 
приписами  що  до  провінцій,  але  цьому  твердженню  заперечує  самий 
текст  згаданого  закона:  ех  Іе^е  КиЬгіа,  зеіуе  ій  ріеЬізсііит  езі. 
(Вгипз,  Ропіез,  Ьех  КиЬгіа,  XX,  29);  инші  докази  дивись:  Кірр. 
ОезсЬісЬіе  сіег  ^ие11еп,  стор.  42,  прим.  10. 
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Атесте  (нині  Есте  в  північній  Італії),  зміст  якої  у  значній 
мірі  подібний  до  попередньої^);  5.  Одинайцять  від- 
ломків  бронзової  дошки,  що  їх  було  знайдено  в  1521  р. 
в  Римі,  з  яких  частина  зберіглась  донині  лишень  у  спи- 
сках; на   одному   боці   вирізано   Іех  Асіііа  гереіипсіагит 

(бзї  Р')'  "^  другому  —  аграрний  закон  (^  р.^);  б.  Брон- 
зова дошка,  що  її  знайдено  в  Римі  в  XVI.  сторіччі,  на  якій 
зберігся  уривок  із  іех  Согпеііа  (Суллі)  сіє  уі^іпіі  ^иае51о^іЬи8 

(втя  Р*)'  '^'  ^ро^зова  дошка,  що  її  знайдено  в  XVI.  сторіччі 
в  Римі,  на  якій  мається  початок  плебісцита  —  Іех  Лпіопіа 
сіє  ТегтеззіЬиз  —  про  признання  мешканців  міста  Термеси 
приятелями  і  союзниками  римського  народу;  8.  Бронзова 
дошка,  що  її  знайдено  в  XIV.  сторіччі  в  Римі,  на  якій  вирі- 
зано кінець  Іех  (1е  ітрегіо  Vе8ра8іапо  (69  р.  після  Різдва 
Христового).  ^) 

Розд.  IV.  Діяльність  сената. 

§   11.   Законодорадча   діяльність   сената. 

Ні  за  часи  царські,  ні  за  часи  республіки  римський 
сенат  не  був  законодатньою  установою  в  стислому  розу- 


^)  Вгипз  (Ропіез)  вважає  це  уривком  Іех  НиЬгіа.  Тоді  став 
незрозумілим  те,  що  в  Рга§т.  Аіезі.  компентенція  судових  маґі- 
стратів  доходе  лишень  до  10.000  сестерцій,  в  Іех  РиЬгіа  —  15.000  се- 
стерцій. Кірр  (ОезсНісЬІе  (іег  РиеІІеп,  стор.  43)  вважає  цей  фраґмент 
попередником  Іех  КиЬгіа,  що  дуже  правдоподібно. 

*)  Раніше  помилково  Іех  Асіііа  приймалась  за  Іех  Зегуіііа 
-^  р.  (дивись :  К  гй  §  є  г,  ОезсЬісЬІе  сіег  ^ие11еп  ипй  Ьііегаіиг,  стор.  78) ; 
що  до  аґрарного  закона,  його  приймали  за  Іех  ТЬогіа  -^  р.,  по- 
милковість чого  доведена  Момзеном  (]игІ8ІізсЬе  ЗсЬгіЙеп,  І, 
стор.  1  і  сл.).  Проте  Кагіо  \^а,  КбтізсЬе  КесЬІ8§езсЬісЬе,  І,  стор.  434 

і  сл.,  настоює  на  тому,  що  аґрарний  плебісцит  -^  р.  був  все-ж  Іех 
ТЬогіа  а^гагіа.  Те-ж  повторюється  в  деяких  новіших  курсах;  напр.: 
Покровскій,  Исторія  римскаго  права,  стор.  124. 

•)  Раніше  вважався  не  за  закон,  а  за  сенатусконсульт.  Доводи 
за  те,  п;о  це  Іех,  дивись:  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬІе,  І, 
стор.  625. 
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мінні  цього  слова.  Але  цілком  відкидати  участь  його 
в  законодавчій  праці  держави  було-б  великою  помилкою. 
Коли  він  і  не  видавав  законів  сам,  він  посереднє  впли- 
вав на  законодавство,  при  чому  цей  вплив,  дуже  міцний 
за  часи  патриціянського  панування,  але  значно  ослабі- 
лий і  мало  цілком  не  припинений  з  тих  часів,  коли 
плебеї  дістали  однакові  з  патриціями  права  в  керуванні 
державою,  знову  зробився  дуже  великим  під  кінець  рес- 
публіканського періоду. 

з  оповідань  римських  істориків  ми  дізнаємось,  що 
постанови  народніх  зібрань  (куріатських  і  центуріатських) 
повинні  були  для  отримання  сили  закону  мати  потверд- 
ження з  боку  сената,  яке  називалось  аисіогіїаз  раїшт.^) 
Коли  у  склад  сената  були  допущені  і  плебеї,  право  на 
розгляд  постанов  коміцій  залишилось  тільки  за  патри- 
ціянськими  членами  сенату.  Деякі  вчені  ^)  гадають,  що  пра- 
во потвердження  постанов  плебейських  —  плебісцитів  — 
перейшло  на  весь  склад  сената.  Але  на  це  в  джерелах 
немає  жадних  вказівок,  а  тому  більше  підстав  думати, 
що  плебісцити  ніколи  не  підлягали  сенатському  потверд- 
женню і  ось  це  чому:  історично  доведено,  що  в  часи 
видання  іех  Ногіепзіа  (дивись:  §  10)  сенат  взагалі  утратив 
своє  значіння  і  аисіогіїаз  раїгит  була  вже  звичайною  фор- 
мальністю, яку  поширяти  на  плебісцити  не  мало  за  со- 
бою жадного  розуму;  раніше-ж  плебісцити  вязали  тільки 
плебеїв  у  їх  внутрішніх  відносинах,  що  не  могло  ні 
в  якому  разі  цікавити  сенат,  установу,  яка  все-ж-таки 
залишалася  в  більшій  мірі  патриціянською,  головним 
завданням  якої  було  боронити  інтереси  своєї  верстви. 
Між  иншим  занепад  взагалі  значіння  аисіогіїаз  раігит 
у  другій  половині  республіканських  часів  треба  найбільш 


1)  Оіопуз.,  2,  14;  Ьіу.,  1,  17;  б,  41,  10;  б,  42,  10;  Сісего, 
Ое  гер.  2,  32,  56;  Сісего,  Ое  (іот.  14,  38;  Сісего,  Ое  1е§.  З,  12, 
28.  Проте  питання  про  аисіогііаз  раігит  дуже  спірне.  Дивись  про 
це:  Моттзеп,  Кбтізсіїез  5іааі8гесЬі,  III,  стор.  1037  і  сл. ;  \Уі1- 
іетз,  Огоіі  риЬІідие,  стор.  183,  206  і  сл.;  ШіПетз,  Ье  збпаі,  II, 
стор.  92  і  сл. 

')  Кірр,  ОезсНісЬіе  (Іег  Риеііеп,  стор.  60. 
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пояснити  урівненням  у  правах  плебеїв  із  патриціями,  чому 
оборона  інтересів  патриціянського  стану  зробилась  по- 
рожнім згуком.  ^) 

Значіння  сената  для  законодавства  почало  зростати 
лишень  тоді,  коли  зріст  границь  республіки  і  побільшення 
числа  горожан  настільки  ускладнили  внутрішнє  життя 
держави,  що  проект  закона  або  плебісцита,  щоби  бути 
внесеним  на  розгляд  народнього  зібрання,  доводилось  на- 
перед розглядати  в  сенаті,  де  приймали  участь  бувші 
магістрати,  люде  з  державним  досвідом  і  знанням,  яким 
лекше,  ніж  кому  иншому,  було  вияснити  хиби  проекта 
і  привести  його  до  такого  вигляду,  щоби  він  міг  дійсно 
задовольняти  вимоги  життя.  Це  внесення  не  було  обо- 
вязковим,  але  фактично  мало  місце  майже  завжди.  ^) 

Другою  важливою  причиною  зросту  впливу  сената  на 
законодавство  було  те,  що  магістрати  кінця  республіки, 
які,  крім  народніх  трибунів,  майже  виключно  належали 
до  так  званого  сенаторського  стану,  були  в  цілковитій 
залежности  від  людей  своєї  верстви  і  повинні  були  з  ними 
рахуватись.  Між  тим  проекти  законів  вносились  на  на- 
родні зібрання  магістратами;  ясно,  що  останні  могли 
вносити  лишень  такі  проекти,  на  які  згоджувався  Сенат.') 
Тим  більше  сенат  міг  впливати  на  едиктальну  діяльність 
магістратів,  які  мали  іиз  есіісепсіі  (дивись:  §  14),  особливо 


^)  Зведенню    аисІогКаз  до   чистої  формальности  сприяло   най- 
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більш  видання  Іех  РиЬІіІіа  -^  р.,  яким  було  встановлено,  що 
аисіогііаз  повинна  попереджати  голосовання  законів  у  коміціях. 
У  цьому  відношенні  закон  Публілія  Фільона  не  підлягав  сумніву,  як 
відносно  рІеЬізсііа  (дивись:  стор.  36,  прим.  2).  Кгіі^ег,  ОезсНісНІе 
йет  Риеііеп  ип(1  Ьііегаїиг,  стор.  24;  Кірр,  ОезсНісЬіе  сіег  Риеііеп, 
стор.  60,  61. 

")  Моттзеп,  КбшізсНез  ЗіааізгесЬі,  III,  стор.  1043  і  сл. 

')  Сісего,  Іп  Різо  пені,  10,  23:  Ап  е^о  сопзиіет  еззе  риіет, 
^иі  зепаіит  еззе  іп  гериЬІіса  поп  риіауіі,  е1  зіпе  ео  сопзіїіо  соп- 
зиіет  питегет,  зіпе  яио  Ротае  не  ге§ез  яиійет  еззе  роіиегипі? 
До  цього  дивись:  АУіЧетз,  ^е  зепаі,  II,  стор.  223  і  сл. ;  М  о  т  т  з  є  п, 
Кбтізсіїез  ЗіааІзгесНІ,  III,  стор.  1022  і  сл.;  ЗсНтісІі,  АИ^етеіпе 
ЗІааІзІеНге,  П,  стор.  212  і  сл. ;  Хвостовь,  Исторія  римскаго  права, 
стор.  55. 
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магістратів  провінціяльних,  які  були  цілком  під  владою 
сената.  Цей  вплив  однак  відбивався  і  на  діяльности  мій- 
ських    магістратів,    і    ми    бачимо,    що    сенат    дає    вже 

в  -^^  р.  вказівки  мійському  преторові  про  те,  чим  треба 

йому  керуватись  при  розгляді  справи) 

Все  це  однак  носило  все-ж-таки  характер  дорадчий; 
сенатське  розпорядження  могло  вязати  маґістрата  фак- 
тично, але  з  юридичного  боку  воно  не  мало  характеру 
закона.  Тому  ці  розпорядження  мали  й  назву  зепаїиз 
сопзиііа,  себ-то  „сенатські  поради".  ^)  Але  вже  за  часи 
республіки  з'явилась  і  така  сфера  діяльности,  де  сенатус- 
консульти  отримали  на  деякий  час  значіння  рівне  з  за- 
коном. Це  було  в  питаннях  про  виключення  окремих 
осіб  із-під  чинности  закона  (Іе^е  зоіуеге).  Спочатку  рі- 
шення сената  з  приводу  таких  актів  підлягали  розглядові 
народніх  коміцій;  але  згодом  цей  порядок  припинився, 
і  сенат  почав  рішати  ці  справи  самостійно.  Правда,  вне- 
сення   з   цього    приводу   народнього    трибуна   Ґая  Кор- 

.    /  67      N 
нелія  (^^  р.^  привело  до   того,    що  задля  розвязування 

згаданих  справ  встановлена  була  обовязковість  присут- 
ности  200  сенаторів  і  відновлена  передача  їх  на  потверд- 
ження народніх  коміцій,^)  однак  сама  можливість  загар- 

^)  Ьіу.,  35,  7.  Про  участь  сената  у  виданні  Іе^ез  сіаіае  дивись 
нижче:  §  13. 

^)  Цьому  твердженню  заперечує  ніби-то  одне  місце  в  Ціцерона 
(Сісего,  Рго  Миг.,  32,  67),  в  якому  він  каже,  що  сенагусконсульт 
зобовязуе  судову  встанову,  як  закон.  Однак  Кгіідег,  Ое8сЬісНіе  сіег 
Риеііеп  ипсі  иіетаіпг,  стор.  26,  і  Кірр,  ОевсЬісІїІе  йег  ^ие11еп, 
стор.  62,  довели,  що  це  неймовірно,  і  твердження  Ціцерона  можна 
пояснити  лишень  тим,  що  він  сам,  як  консуль,  провів  цей  сенатус- 
консульт. 

^)  Азсопіиз,  Іп  Согпеїіап.  (дивись:  Вгипз,  Роп1е8,  II,  стор. 70 
ісл.);  Оіо  Кав 5.,  36,  39.  З  поглядом  Момзена  (НбтізсЬез  Зіааїз- 
гесЬі,  III,  стор.  337  і  сл.,  1229  і  сл.)  і  Кіпа  (ОезсНісЬІе  сіег  Риеііеп, 
стор.  61)  про  те,  що  потвердження  народніх  коміцій  було  лишень 
формальністю,  згодитись  не  можливо,  бо  слова  „пєує  яиіз...  іпіег- 
сесіегеї,  сит  сіє  еа  ге  асі  рориіит  їегеїиг"  безумовно  відносяться  до 
маґістратів,  а  не  до  членів  народнього  зібрання,  яке  в  усякому  разі 
не  було  позбавлене  права  відкинути  сенату сконсульт. 
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бання  хоча  на  деякий  час  сенатом  частини  законодатньої 
влади  була  вже  віщуном  будучого  переходу  взагалі  цієї 
влади  від  народніх  зібрань  до  сената. 

Таким-же  віщуном  було  й  те,  що  сенат  в  останні 
часи  республіки  брав  на  себе  оголошення  того,  що  той 
або  инший  закон  через  невживання  його  загубив  своє 
значіння.^)  Хоча  сенат  не  відміняв  тим  закона,  а  лишень 
констатував  вже  істнуючий  факт,  але  від  цього  шляхом 
поширення  поняття  про  невживання  або  замале  вжи- 
вання закона,  не  далеко  й  до  відміни  такого  закона,  який 
ще  вживається,    але,    з  погляду  сената,  віджив  свій  час. 

Порядок  видання  сенатусконсультів  часів  республіки 
був  ось  який:  рішення  сената  записувались  після  засі- 
дання   в  присутности  докладача    і   багатьох  сенаторів;-) 
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цей    запис    від    ^  р.    передавався    народніми    едилями 

до  храму  Церери  на  збереження,  а  в  І.  сторіччі  перед 
Різдвом  Христовим  їх  почали  передавати  до  ер  арі  я  під 
догляд  квесторів,  які  повинні  були  вести  їм  регістр ;  ого- 
лошення змісту  сенатусконсультів  робилось  або  в  на- 
родньому  зібранні,  або  виставленням  прилюдно  на  дош- 
ках. ^) 

Про  зміст  сенатусконсультів  республіканських  часів 
ми  дізнаємось  головним  чином  із  літератури.  В  ориґіналь- 
них  написах  на  мармурових  і  бронзових  дошках  їх  дійшло 

до  нас  шість  :^)  1.  Ое  ВасЬапаІіЬиз  (нея  Р')  ~~  "Р^  уряд- 
ження служення  богу  Бакху;  2.  Ое  ТЬізЬаеіз  (^  р.),  на 
Грецькій   мові   . —    про   правні   відносини   округи    Тисбеї 


^)  Моттзеп,  КбтізсЬез  Зіааізгесіїі,  III,  стор.  366  і  сл. ;  Кірр, 
ОезсЬісНІе  сіег  ^ие11еп,  стор.  61. 

^)  Цезар  запровадив  протоколи  засідань  сената  з  оголошенням 
їх  (дивись:  Зиеіоп.  Саез.  20;  Ріск,  Ое  зепаїиз  сопзиШз  Котап., 
1884  р.,  стор.  7  і  сл.). 

8)  Ьіу.,  З,  55;  39,  4,  8;25,  1, 12;43,  4.  11;Сісего,  РНІІ.  5,  4. 12; 
12,  5,12;  13,9.19;  Тасіі,  Аппаї.  3,51;  Сісего,  Асі  АШс.  13,33,3. 
Дивись:  Моттзеп,  КбтізсНез  ЗІааІзгесНІ,  II,  стор.  547;  Кги£;ег, 
ОезсНісНіе  сіег  Риеііеп  ипй  Шегаіиг,  ст~^.  27.  ^ 

*)  Дивись:  Вгипз,  Ропіез,  І,  стор.  164  і  сл. 
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в  Беотії;  3.  Ое  ТіЬигІіЬиз  (нуі  Р-)  —  "Р^  вибачення 
мешканцям  місця  Тібура  їх  провини;  4.  Ое  Азсіеріайо 
Сіаготепіо  зосіізяие  (^  р.),  на  двох  мовах  —  про 
признання  Асклепіяда  та  инших  Греків  приятелями  рим- 
ського народу;  5.  Ое  Огорііз  (™-  р.),  на  Грецькій  мові  — 

про  розвязання  консулями  спірки  мешканців  міста 
Оропа   в   Беотії   з   публіканами;   6.  Ое  ЛрЬгосІізіепзіЬиз 

(7Ї2  Р")'  "^  Грецькій  мові  —  про  признання  міста  Афро- 
дизії  в  Карії  за  сіуйаз  ІіЬега. 

§  12.    Законодавча  діяльність  сената. 

Одночасно  з  занепадом  у  період  принціпату  законо- 
давчої діяльности  народніх  коміцій  почала  розвиватись 
така-ж  діяльність  сената.  Вже  Октавіян  Авґуст,  не  роблячи, 
правда,  перешкод  діяльности  коміцій,  визнавав  за  краще 
більше  користуватись  послугами  сената,  але  все-ж-таки 
головним  робом  тільки  через  вплив  останнього  на  пре- 
торський едикт.  Коли  сенат  почав  своїми  постановами 
творити  не  тільки  іиз  Ьопогагіит,  але  й  іиз  сіуііе,  цілком 
точно  сказати  трудно.  Першу  вказівку  про  те,  що  сенатус- 
консульти  мають  силу  закона,  ми  знаходимо  в  юриста 
Ґая  часів  Антоніна  Пія.  ^)  Але  не  підлягає  жадному  сум- 
ніву, що  сенатусконсульти  замінили  закони  значно  ра- 
ніш, найвірніше  ще  за  часів  Тіберія,  при  якому  зане- 
пад народніх  коміцій  пішов  наперед  дуже  великими 
кроками.  ^) 

^)  О  а  і,  1,  4:  5епа1и8  сопзиИит  Є5І  яиосі  зепаїиз  іиЬеІ  а1^ие 
сопз^ііиіі,  ісідие  1е§і8  уісет  оЬїіпеІ,  яиашуіз  їиегії  яиаезііит. 

'^)  Причини  переходу  законодавчої  влади  від  коміцій  до  сенату 
дивись:  Ротр.,  О.  І,  2,  2  §  9.  Що  до  часу  цього  переходу  в  науці 
істнують  ріжеоманітні  погляди:  Лснель  (ІІгзргипд  ипсі  \^егкип^ 
йег  Ехсерііопеп,  1876  р.,  стор.  49  і  сл.)  відносить  це  до  останніх  часів 
республіки;  Жірар  (Мапиеі,  стор.  55)  —  навпаки  до  часів  імператора 
Гадріяна.  Останній  засновується  на  тому,  що  сенатусконсульти  рані- 
піих   часів    (напр.  5с.    Уеііеіапит,   О.  XVI,    1,   2  §  !;   ТгеЬеШапит, 
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Проте  однак  сенат  у  своїй  законодавчій  діяльности 
був  дуже  мало  самостійним,  бо  підставою  сенатускон- 
сультів  у  більшости,  коли  не  завжди,  служили  пропозиції 
з  боку  принцепсів,  так  звані  огаїіопез  ргіпсіріз  іп  зепаїи 
ЬаЬііае.  Ми  не  маємо  жадної  згадки  в  джерелах  про 
те,  щоби  ці  огаїіопез  не  були  прийняті  сенатом^)  Цілком 
зрозуміло,  ІДО  сенатусконсульт,  як  такий,  чим  дальше,  тилі 
більше  тратив  своє  значіння,  являючись  лишень  звичайною 
формальністю  при  огаїіо  ргіпсіріз.  Сенатусконсульти 
кінця  II.  і  початку  III.  сторіччя  після  Різдва  Христового 
вже  не  цитуються  юристами,  які  говорять  лишень  про 
огаїіопез,  як  закони  самі  по  собі.^)  Хоча  цей  факт  і  не 
може  сам  служити  підставою  для  визнання  того,  що 
сенатусконсульти  визнавалися  вже  непотрібними,  бо  і 
в  республіканських  законах  иноді  цитувалась  одна  ли- 
шень го^аііо  замісць  закона,  —  однак  імперативна  форма 
огаїіопез  згаданих  часів  ясно  показує,  що  й  самі  імпе- 
ратори дивились  на  свої  огаїіопез  не  як  на  пропозиції, 
а  як  на  накази  підвладній  собі  установі. ^)  В  другій  по- 
ловині   III.   сторіччя    сенатусконсульти   зовсім  зникають 


В.  XXXVI,  1,  1  §  2;  Масейопіапит,  В.  XIV,  6,  1)  по  формі  своїй 
нагадують  не  закони,  а  преторський  едпкт.  Але  й  взагалі  сенатус- 
консульти не  мали  форми  закона,  що  зовсім  не  є  доказом  того,  що 
вони  не  мали  його  сили.  Те,  що  історики  передають  нам  про  від- 
ношення Тіберія  взагалі  до  сенату  й  коміцій,  є  найкращим  доказ§м 
того,  що  він  у  всякому  разі  міг  скорше  вважати  за  закони  сенатус- 
консульти, ніж  постанови  коміцій. 

^)  Перша  огаііо,  про  яку  ми  маємо  точні  вказівки,  є  огаїіо 
Гадріяна  в  5с.  Іиуепііапит  (111  р.  О.  V,  З,  20  §  6).  В  попередніх 
сенатусконсультах  згадуються  лишень  пропозиції  з  боку  консулів.  Але 
це  не  є  доказом  того,  що  раніш  консулі  не  були  лишень  переда- 
точним знарядям,  бо  і  в  5с.  Іиуепііапиш  імператор  передав  свою 
пропозицію  не  безпосереднє,  а  через  консулів.  З  цього  приводу  дн- 
ііись :  Моттзеп,  КбтізсНез  5іааІ8гесЬ1,  II,  стор.  899 ;  Кгй§ег, 
ОезсЬісНІе  сіег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  91.  Список  огаїіопез  ди- 
вись:  Кисіогі!,  КбтізсЬе  КесНіз^езсЬісЬІе,  І,  стор.  130  і  сл. 

'^)  Ііір.  О.  II,  15,  8рг. :  сііуиз  Магсиз  огаїіопе  іп  зепаїи  е!?есі1' 
Дивись:  Кірр,  ОезсЬісІїІе  сіег  Риеііеп,  стор.  64. 

')  Дивись,  наор. :  огаїіо  імператора  Севера  в  ІЛр.  О.  ХХУП,  9, 
1  §  2:  Ргаеіегеа  раїгез  сопзсгіріі,  іпіегсіісапі... 
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і  перестають  бути  джерелом  права.  ^)  Сенатусконсульти 
імператорських  часів  у  більшости  називались  імям  тих 
осіб,  які  докладали  їх  на  засіданнях  сенату,  але  назви  ті 
не  були  офіціяльними,  ^)  а  давались  сенатусконсультам 
тими  юристами,  які  ними  користувались,  для  більшої  вигід- 
ности  в  цитуванні  (напр.  5с.  Зііапіапит,  Тегіиіііапит  і  т.  и.). 
Однак  було  багато  таких  сенатусконсультів,  які  назива- 
лись по  їх  змістові  (напр.  8с.  сіє  аесіійсііз  поп  йігиепгііз), 
або  по  імени  того,  хто  своїми  вчинками  спричинився  до 
видання  сенатусконсульта  (напр.  8с.  Масесіопіапит,  який 
забороняв  давати  в  борг  гроші  підвладним  синам  ро- 
дини, —  від  імени  такого  сина,  який  наробив  боргів) ;  иноді, 
але  дуже  рідко,  сенатусконсульти  носили  імя  імперато- 
рів, за  яких  їх  було  видано  (напр.  8с.  Сіаисііапит,  Него- 
піапит) ;  деякі  сенатусконсульти  не  мали  навіть  жадної 
назви.^) 

Що  до  порядку  видання  сенатусконсультів  імпера- 
торських часів  нічого  нового  в  порівнанні  з  попередніми 
часами  ми  не  маємо  за  виключенням  того,  що  Октавіяном 
Авґустом  було  заборонено  оголошувати  протоколи  засі- 
дань сенату*)  (дивись  вище:  стор.  45  прим.  2).  Крім  того 
в  усякому  разі  треба  думати,  що  з  занепадом  народніх 
коміцій  оголошення  в  них  сенатських  постанов  повинне 
було  припинитись  і  замінитись  виключно  виставленням 
їх  прилюдно  на  дошках. 

До  нас  дійшло  дуже  багато  сенатусконсультів  імпе- 
раторських часів,  —  у  всякому  разі  мало  не  всі,  які  в  даль- 
шому тязі  історії  не  втеряли  своего  юридичного  зна- 
чіння, —  але  не  безпосереднє,  а  головним  робом  у  збір- 


^)  Останній  випадок  передача  імператором  своїх  огаНопе8  на 
потвердження  сенатові,  наскільки  можна  бачити  з  джерел,  мав  місце 
за  імператора  Проба  (276—282  р.  після  Різдва  Христового).  Дивись; 
Уііа  РгоЬі,  13:  регтізіі  раІгіЬив,  и1...  Іе^ез,  яиаз  РгоЬиз  есіегеї, 
8епа1и8  сонвиїїіз  ргоргііз  сопзесгагепі;. 

")  Каг1о\уа,  Кбті8сНе  Кес1іІ8де8сНісЬІе,  І,  стор.  643. 

")  Напр.  111  р.  О.  V,  З,  20  §  б;  нині  цей  сенатусконсульт  нази- 
вають 5с.  Іиуепііапит  по  імени  другого  з  консулів,  які  його  внесли 
до  сената. 

*)  8  и  є  1  о  п.  А  и  §.  36. 
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никах  римського  права,  як  приватних,  так  і  офіціяльних. 
В  ориґіналах  ми  маємо  де-кілька  (на  бронзових  і  мар- 
мурових дошках,  а  один  на  папірусі),  більшість  однак 
лише  в  уривках;  головніші:^)  1.  8с.  сіє  Іисііз  заесиіа- 
гіЬиз    (47  р.  після   Різдва   Христового),   який    повторює 

17  о  ^ 

сенатусконсульт  ^^  р.  про   встанову  ювилеиних  забав; 

2.  Огаїіо  імператора  Клявдія  (48  р.)  до  сенатусконсульта 
про  надання  іиз  Ьопогит  мешканцям  Трансальпійської 
Ґаллії;  3.  такі-ж  дві  огаїіопез  (треба  думати,^)  теж  Клявдія) 
що  до  недопуш,ення  молоді  до  судових  посад  і  що  до  дозволу 
вести  карну  процедуру  в  свята  (на  папірусі);  4.  два  се- 
натусконсульти  (Нозісііапит,  44 — 46  р.  і  Уоіизіапит,  56  р.) 
проти  спекуляції?  при  продажі  домів  на  зламання;  5.  5с.  сіє 
пипсііпіз  заііи  Ве^иепзіз  (138  р.),  про  дозвіл  якомусь  Люцилію 
на  відкриття  ринка  по-за  містом  у  Африці ;  6.  уривок  5с.  Сугі- 
сепіз  часів  Антоніна  Пія  про  затвердження  належачого  меш- 
канцям міста  Кизіка  в  Малііі  Азії  „согриз  пеоп"  (нова  устава). 


Розд.  V.  Праводавча  діяльність  маґістратів. 

§  13.  Ье§ез   сіаіае  (сіісіае). 

Ми  бачили  вище  (§  10),  що  законом  (іех),  у  стислому 
розумінні  цього  слова,  римське  право  визнавало  взагалі 
постанови  народніх  зібрань.  Але  це  мало  місце  лишень 
для  самого  міста  Рима;  що  до  инших  міст,  а  особливо 
до  провінцій,  закони  спеціяльно  для  них  могли  видава- 
тись магістратами  навіть  без  затвердження  народніми 
зібраннями;  ті  закони  теж  називались  1е§ез,  але  для 
відріжнення  від  народніх  законів  (Іе^ез  Іаіае  або  го^аіае) 
вони  мали  назву  1е§ез  сіаіае^)  або  іе^ез  сіісіае.*) 

^)  Дивись:  Вгип8,  Ропіез,  І,  стор.  164  і  сл. 

^)  Кірр,  ОезсЬісНіе  (Іеі  Сиеііеп,  стор.  66. 

')  Поняття  про  Іе^ез  баїае  вияснив  перше  Момзен,  який, 
однак  поширює  його  і  на  едиктальну  діяльність  маґістратів  (Кбті- 
5сЬе8  51аа<8гесЬ1,  III,  стор.  310  сл.).  Проти  цього  дивись:  Кгіі^ег 
ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп  цпсі  Ьііегаіиг,  стор.  16. 

*)  Вгипз,  Ропіез,  І.  стор.  282.  і  сл.;  Оусіупзкі.  Ніз.^  ІхЬЛгХ 
рга\уа  ггутзкіеео,  стор.  52  і  сл.,  Спнайскій,  Псторія  источіїиков-ь 
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Ці  закони  мають  змістом  головним  чином  загальні 
приписи  про  урядженню»  міст  і  провінцій  або  окремих 
установ  у  них,  а  також  про  наділення  мешканців  їх  пра- 
вами  римського  горожанства.    Перша  згадка  про  такиіі 

317 
закон   у  джерелах   відноситься  до    ^  Р-»   коли    сенат 

призначив  для  кольонії  горожан  Антія  окремих  опікунів 
асі  іига  зіаіиепсіа  ірзіиз  соїопіае.^)  Пізніше  ми  теж  ба- 
чимо, що  сенат  спричинявся  до  видання  Іе^ез  сіаіае :  так, 
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консуль  Рупілій  в  623  Р*  видав  Іех  Киріїіа  про  нове 
судове  урядження  провінцій  Сіцілії  на  підставі  (іесет 
Іе^аіогит  (виборних  сенаторів)  зепіепііа;^)  головною 
причиною  незгоди  Помпея  з  сенатом  було  небажання 
з  боку  останнього  визнати  видані  Помпеєм  для  азіатських 
провінцій  закони.^) 

Підставою  для  права  на  видання  1е§е8  сіаіае  було 
уповноваження  тих  або  инших  магістратів  через  сенат,*) 
або  безпосереднє  з  боку  народніх  коміцій.  Особливо 
великі,  навіть  цілком  необмежені  уповноваження  в  цьому 


римскаго  права,  стор.  104  і  сл.;  Кірр,  ОезсЬісЬіе  бет  Риеііеп,  стор.49, 
та  инші  точно  відокремлюють  поняття  про  Іех  сіісіа  від  поняття  про 
Іех  (іаіа,  розуміючи  під  Іех  сіісіа  такий  закон,  який  хто-небудь  дає 
для  своєї  власної  речи.  Між  тим  у  джерелах  можна  вказати  лишень 
одиноке  місце  (Раиі.  В.  XXIII,  4,  20  §  1),  де  в  вираз:  Іе^ез  епіт 
зиае  геі  сіісіі.  Однак  і  цей  вираз  торкається  цілком  осібного  ви- 
падку відносин  чоловіка  і  жінки,  і  навряд-чи  уявляє  із  себе  окремий 
юридичний  термін,  а  тому  поширяти  його  на  инші  відносини,  як  якесь 
особливе  означення,  не  має  жадних  підстав,  В  законах,  які 
дійшли  до  нас,  іе^ет  сіаге  і  1е§ет  сіісеге,  вживається  цілком  в  тому-ж 
самому  розумінні,  через  що  треба  вважати,  що  Іех  гіаіа  і  Іех  дісіа 
суть  те  саме.  Дивись,  напр.,  в  розділі  про  іе^ез  йісіае  у  Вгипз, 
Ропіез,  І,  стор.  286  —  Ьех  агае  іо'уіз  Заіопііапае,  4:  Іе^ет 
(ііхії;  іЬійет,  стор.  296  —  Ьех  сіє  УІПае  Ма^пае  соїопіз,  4: 
Оаіа  а  Ьісіепіо. 

^)  Ьіу.,  9,  20  І  сл. 

"")  Сісего,  Іп  Уеггет,  2,  2,  13,  32;  16.  39, 

')    Більш    докладно   дивись:    Кірр,    ОезсЬісЬіе    <1ег   СиеІІеп, 
стор.  46. 

*)  Ьіу.,  36.  33. 
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відношенні   були   давані   Суллі  у  ^  р.,   потім   Цезареві 

і  тріумвірам  тТТ  Р*  ~  Октавіянові,  Антоніеві  та  Лепідові. 
Одначе  кількість  виданих  згаданими  особами  Іе§е5  сіаіае 
дуже  незначна,  бо  всі  вони  вважали  за  краще  передавати 
свої  закони  на  затвердження  народніх  коміції!.^) 

Зате  кількість  Іе^ез  сіаіае  значно  побільшилась  за 
часи  принціпату,  при  чому  принцепси,  видаючи  ті  закони 
від  імя  народу  римського,  на  підставі  такого-ж  уповно- 
важення з  боку  останнього  на  повну  необмежену  владу, 
вже  не  вважали  за  необхідне  передавати  їх  на  розгляд 
і  затвердження,  хоча-б  і  номінальне,  з  боку  коміції!.^) 
Таких  законів  дійшло  до  нас  дуже  багато,  особливо  що 
до  надання  прав  римського  горожанства  салдатам,  які 
відбули  свою  службу,  так  званим  ветераном,  або  про 
дозвіл  їм  одружуватися  з  переґрінками.^) 

З  1е§е8  сіаіае,  які  торкались  урядження  міст  і  про- 
вінцій, а  також  окремих  установ  у  них,  і  які  дійшли  до 
нас  в  оригіналах  на  бронзових  дошках,  важніші  ось 
які:  1.  про  урядження  міста  Тарента  —  межи  ^  і  ^  р.,  ) 
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2.  Іех  соїопіае  Іиііае  Оепіііуае  —  ^  р.,  або  Іех  Іігзопепзіз, 

виданий  М.  Антонієм  з  наказу  Юлія  Цезаря,  про  засно- 
вання    кольонії    в    місті    Урсо    в    Іспанії   (нині    Осуна); 

3.  іех  Маїасііапа  і  4.  іех  Заірепзапа,  видані  межи  82  і  84  р. 
за  імператора  Доміціяна  про  урядження  міст  Сальпензи 
і  Маляґи  в  Іспанії;  5.  Іех  теіаііі  Уіразсепзіз,  виданий  за 
імператора  Гадріяна  про  урядження  гірничної  округи 
Віпаска  в  Португалії.^) 


^)Мотт8Єп,  КбтізсЬез  51ааі8ГЄсМ,  II,  стор.  7021  сл.іКги^ег, 
ОезсЬісЬіе  сіег  РиеІІеп  ипсі  І.ііегаіиг,  стор.  17. 

")  Моттзеп,  КбтізсЬез  ЗІааізгесЬІ,  II,  стор.  888  і  сл. 

^)  Зібрані  Момзеном   у  його  Сосіех   іпзсгірііопит    ІаНпагит, 
III,  2,  стор.  843—919  і  ЕрЬетегіз  ері^гарНіса,  уоі.  2,  4,  5. 

*)  Моттзеп,  ЕрЬетегіз  ері§..  уоі.  9,  стор.  1  і  сл. 

")  Всі  згадані  закони  дивись :  В  г  и  п  з,  Ропіез,  І,  стор.  120  і  сл. ; 
II,  стор,  289. 
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§  14.  Едикти  магістратів. 

Едиктом  (есіісіит)  у  Римлян  називалась  прилюдна 
об'ява  своїх  розпоряджень  кожним  магістратом,  який 
мав  так  зване  іиз  есіісеп(іі,  себ-то  право  оголошувати 
обовязкові  для  населення  приписи.^)  Такими  магістратами 
були  перше  консулі,  диктатори,  потім  у  Римі  —  цензори, 
претори  і  курульні  еднлі,  в  провінціях  —  керовники  їх 
(проконсулі,  пропретори)  і  квестори.  Розпорядження 
маґістрата  мало  силу  лишень  на  той  час,  коли  магістрат 
урядував  на  своїй  посаді;  разом  зі  вступом  на  цю-ж 
посаду  нової  особи,  всі  розпорядження  попередника  гу- 
били свою  силу.  Таким  чином  ці  розпорядження  власне 
не  могли  і  не  повинні  були  робитись  джерелом  права, 
як  розпорядження  тимчасового  характеру,  які  рівно 
нічим  не  вязали  на  будучину  ані  урядових  осіб,  ані 
населення. 

Ці  теоретичні  міркування  цілком  справджувались 
що  до  едиктальної  діяльности  тих  магістратів,  які  керу- 
вали справами  адміністративного  характеру,  себ-то  кон- 
сулів, диктаторів,  цензорів:  їх  розпорядження  не  мали 
жадного  впливу  на  утворення  права.  ^)  Що  до  тих  магі- 
стратів, які  відали  судовими  справами  приватноправного 
характеру,  як  претори  і  курульні  едилі  та  відповідні  їм 
керовники  провінцій  і  квестори,  то,  позаяк  законодавство, 
як  уже  сказано  вище  (§  2),  не  могло  встигнути  стежити 
за  ускладненням  приватноправних  відносин,  едикти  тих 
осіб  зробились  поступінно  найголовнішим  джерелом 
приватного  права,  тим  більше,  що  кожний  новий  магістрат, 
бажаючи  йти  у  своїх  едиктах  урівень  із  вимогами  життя, 
не  міг  не  користуватись  досвідом  своїх  попередників 
і  не  міг  не  брати  від  них  по  можливости  все,  що  відпові- 
дало тим  вимогам. 


^)  О  а  і,  1,  6:  іи8  аиіеш  есіісеїкіі  ЬаЬепі  та^ізігаіиз  рориіі 
Котапі  .  .  . 

^)  Кги^ег,  ОезсНісЬіе  сіег  ^ие1Iеп  ипй  Ьііегаіиг,  стор.  38; 
Моттзеп,  Рбтізсіїез  ЗіааізгесНі,  II,  стор.  372,  401  сл. 
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Найголовніше  значіння  для  утворення  права  мали 
едикти  преторів  мійського  (игЬапиз),  чужинецького  (ре- 
ге^гіпиз),  а  також  керовників  провінцій;  едикти  едилів 
і  квесторів  займали  другорядне  місце/)  бо  обшар  їх 
відання  був  не  дуже  великий:  продаж  невільників  і  ху- 
доби та  поліційні  приписи,  наприклад,  що  до  поводження 
з  небезпечними  звірями  або  поховання  мерців.  2)  Тому 
право,  яке  утворилось  завдяки  едиктам  магістратів,  рим- 
ські юристи  часто  називали  нарівні  з  іиз  Ьопогагіит 
(дивись:  §  2)  також  і  іиз  ргаеіогіит.^) 

Свої  едикти  магістрати  при  вступі  на  посаду  виста- 
ляли  на  білих  деревляних  дошках  задля  загального  ві- 
дома, при  чому  поясняли  в  них  ті  підстави,  якими  вони 
будуть  керуватись  при  розгляді  справ  на  протязі  речинця 
своєго  урядовання.  Такі  едикти  мали  назву  постійних 
(есіісіа  регреШа).  Але  магістрати  не  були  позбавлені 
права  видавати  на  протязі  своєго  урядового  терміну 
і  такі  едикти  що  до  окремих  випадків,  які  могли  навіть 
відступати   від   оголошених  ними-ж  постійних  едиктів.*) 

Здавалося-б,  цей  порядок  повинний-би  був  послужити 
підставою  для  великих  зловживань.  Однак  до  І.  сторіччя 
перед  Різдвом   Христовим  таких  зловживань  майже  не 


^)  О  а  і,  1,  6:  атрІІ88ітцт  іиз  езі  іп  есіісиз  йиогит  ргаеіогит, 
игЬапі  е1  реге§гіпі,  яиогит  іп  ргоуіпсііз  іигізсіісііопет  ргаезісіез 
еогит  ЬаЬепі;  ііет  іп  ейісііз  аесііііит  сигиііит,  ^иогит  іигізсіісііопет 
іп  ргоуіпсііз  рориіі  Котапі  яиаезіогез  ЬаЬепі 

*)  Дибись:  В.  XXI,  1,  сіє  аесііі.  ейісіо. 

")  Напр.  Рар.  О.  І,  1,  7  §  1;  Ро  шр.  О.  І,  2,  2  §  10. 

*)  Назва  таких  едиктів  есіісіа  герепііпа,  яка  повторюється  ще 
й  до  нині  деякими  істориками  права  (Покровскій,  Исторія  рим- 
скаго  права,  1915,  стор.  12(3;  НеіИгоп,  КотізсЬе  КесЬіз^езсЬісЬіе 
ипй  Зузіет,  1908,  стор.  109;  СхуЬІагг,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Іпзіііиііопеп, 
1911,  стор.  1-1),  заснована  на  непорозумінні :  таку  назву  ми  зустрічаємо 
лишень  у  промові  Ціцерона  проти  Вереса,  де  перший  закидає  другому, 
що  він  своїм  „несподіваним"  едиктом  здивував  цілий  світ  (Сісего, 
Іп  Уегг.,  З,  14,  ;3б) ;  тут  цілком  ясна  іронія  з  боку  Ціцерона,  яка  ні 
в  якому  разі  не  може  служити  підставою  для  гадки  про  те,  щоби  не- 
постійні едикти  мали  техничну  назву  герепііпа  (несподівані,  наглі). 
Це  доведено  ще  Крюгером:  ОезсЬісЬіе  сіег  РиеІІеп  ипй  Ьііегаінг. 
1888,  стор.  31;  дивись  ще:    Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  ^ие11еп,  стор.  51. 
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було,  що  пояснюється:  а)  тим,  що  магістрати  після  виходу 
їх  зі  служби  підлягали  відповідальности,  б)  тим,  що  їх 
діяльність  завжди  могла  бути  паралізована  інтерцесіею 
з  боку  колеги  або  народнього  трибуна,  і  в)  головним 
робом  чистотою  римських  правів,  державним  розумом 
римського  народу,  який  не  дозволяв  синам  цього-ж  на- 
роду —  магістратам  —  зловживати  своїм  правом,  а  також 
енергійним  характером  Римлян,  через  який  кожна  спроба 
зловживання  виклпкала-б  енергійний  опір  з  боку  всіх 
горожан.  ^)  Однак  наприкінці  республіки,  при  усклад- 
ненні людських  взаємовідносин  і  загальному  занепадові 
моральности,  почали  з'являтись,  хоча  й  рідко,  випадки 
самовільства  з  боку  магістратів,  зокрема  преторів,  ^)  що 
викликало  необхідність  видання  закона,  який  і  було  вне- 

сено  народнім  трибуном  Корнелієм,  —  іехСогпеііа  ^^  р.  ^) 

—  про  заборону  преторам  відступати  від  своїх  постійних 
едиктів.  Від  цього  часу  оголошений  маргістратом  едикт 
почав  вязати  його  на  весь  той  час,  на  який  він  сам  був 
вибраний,  і  поширяв  свою  чинність  на  всю  ту  територію, 
на  яку  поширялась  діяльність  самого  магістрата.  Тому 
Ціцерон  називає  преторський  едикт  законом  на  рік  (іех 
аппиа.  ^)  Складаючи  свої  есіісіа  регреіиа,  магістрати, 
а  особливо  претори,  не  могли,  як  згадано  вище,  не  ра- 
хуватися з  досвідом  своїх  попередників  і  брали  з  їх 
едиктів  по  можливости  все,  що  не  утратило  своего  зна- 
чіння для  життя,  доповнюючи  їх  лишень  тим,  що  ви- 
магалось новими  життьовими  явищами.  Таким  чином 
в  едикті  виробилась  поступінно  частина,  яка  без  жадних 
змін    переходила    з   одного    едикту  до    другого,   яка   й 


^)  Богол'Ьповь,  Учебникг  исторіи  римскаго  права,  стор.  337. 

^)  Напр.  —  діяльність  Вереса.  Дивись:  Сісего,  Іп  Уеггет. 

^)А8соп.  іп  Согпеїіап.  (Вгипз,  Роп1е8  II.,  стор.  69). 
Аііат  (Іеіпсіе  Іе^ет  Согпеїіиз,  еізі  пето  гери§паге  аизиз  езі,  тиШз 
Іатеп  іпуіііз  Іиііі:  иі  ргае4оге5  ех  ейісііз  зиіз  регреіиіз  іизсіісегепі; 
Яиае  ге8  сипсіат  ^гаиат  атЬіІіозіз  ргаеіогіЬиз,  яиі  уагіе  іиз  (Іісеге 
а88иеуегап1,  зизіиііі 

9  Сісего,  І  п  V  є  г  г.  1 ,  42,  109. 
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отримала  назву  есіісіит  Ігапзіаіісіит  або  рагз  ігапзіаіісіа, 
в  противність  новинам,  які  називались  есіісіит  поуит 
або  рагз  поуа.  ^) 

Чим  дальше,  тим  рагз  ігапзіаіісіа  робилась  більшою 
в  порівнані  з  рагз  поуа,  поки  в  часи  імператорські 
остання  мало  не  зійшла  зовсім  на  нівець.  Цеі!  процес  за- 
кінчився при  імператорі  Гадріяні,  якиіі  доручив  юристові 
Сальвібві  Юліянові  остаточно  зредагувати  есіісіит  рсг- 
реіиит,  після  чого  Гадріяном  було  заборонено  магістра- 
там робити  в  ньому  які-небудь  зміни  инакше,  як  за  до- 
зволом з  боку  імператора.  ^) 

Відношення  едиктального,  зглядно  преторського,  пра- 
ва до  права  цивільного  римськиіі  юрист  Папініян^)  ха- 
рактеризує ось  як:  преторське  право  було  запровадже- 
но асііиуапсіі  уе1  зирріепсіі,  уе1  соггі§епс1і  іигіз  сіуіііз 
^гаїіа  ргоріег  иіііііаіет  риЬІісат  (задля  допомоги,  до- 
повнення чи  поправи  цивільного  права).  Але  питання  про 
те,  чи  всі  ті  функції  належали  едикту  від  самого  по- 
чатку, викликає  в  науці  багато  спорів.  До  недалеких  часів 
панував  погляд,  заснований  на  вказівках  римського  юриста 
Ґая,*)  що  дійсна  едиктальна  діяльність  претора  почалась 


^)  Сісего,  1п  V  є  г  г.,  2,  1,  44,  114:  Нос  есіісіипіуе  Шз 
ігапзіаіісіитяие  езі;  іЬ.  45,  115:  Іп  ге  уеіеге  есІісШт  поуцт;  ІЬ. 
45,  117:  Ьос  есіісШт  ігапзіаіісіит  еззе;  Асі  АИіс,  5,  21,  11:  сит 
е^о  іп  есіісіо  Ігапзіаіісіо  . . .  ЬаЬегет. 

'^)  Соп  зі.  Тапіа.  Питання  про  те.  чи  постійний  едикт  Юліяна 
був  обовязковий  не  тільки  для  мійського  претора  і  едилів,  а  також 
і  для  ргаеіог  регйгіпиз  і  керовників  провінцій,  рівно  питання  про  те, 
чи  едикт  цей  позбавив  маґістратів  їх  іиз  есіісепсіі,  в  науці  дуже  спірні. 
Більшість  учених,  як  О  і  г  а  г  СІ,  Мапиеі,  стор.  52  і  сл.,  К  і  р  р,  Ое- 
зсЬісЬіе  сіег  ^ие11еп,  стор.  58  і  сл.  та  инші,  вважають,  що  хоча  едикт 
Юліяна  відносився,  як  сказано  в  конституції  Тапіа,  лишень  до 
едиктів  мійського  претора  і  едилів,  однак  цілком  правдоподібно,  що 
одночасно  були  зредаґовані  подібні-ж  едикти  і  для  претора  чужинець- 
кого і  навіть  для  керовників  провінцій.  Що  до  іиз  есіісепсіі,  то  таке 
у  маґістратів  безумовно  залишилось,  бо  на  це  є  ясні  докази  в  дже- 
релах, але  право  це  фактично  звелося  лишень  до  оголошення  есіісіит 
Ігапзіаіісіит  без  жадних  змін  і  додатків. 

•)  Рар.  О.  І.  1.  7  §  1. 

*)  О  а  і,  4,  ЗО. 
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І        л    и    4.-     ґ  200    .    150  \ 

лишень  ВІД  часів  видання  Іех  АеЬипа  (^межи  ^  і  ^  рр.^, 

яким  стара  формальна  приватноправна  процедура  рег 
1е§і8  асііопез  (позви,  точно  визначені  в  законі),  що  не 
давала  жадного  простору  діяльности  претора,  була  замі- 
нена на  процедуру  рег  !огти1а8.^)  Однак  новіші  досліди ^) 
ясно  довели,  що  справа  складалась  зовсім  не  так:  під- 
ставою того,  що  претор  робив  доповнення  і  навіть  по- 
правки до  цивільного  права,  була  та  необмежена  влада 
(ітрегіит),  якою  він  користувався  від  самого  початку 
своєї  діяльности.  Не  кажучи  вже  про  претора  чужинець- 
кого  (ргаеіог  реге^гіпиз),   якого    посада    була    встанов- 

242         .  .  ^ 

лена  в  ^то  Р- 1  саме  істнування  якого  не  мало-б  жадного 

розуму,  коли-б  він  не  мав  можливости  вводити  нові 
правні  норми,  бо  норми  цивільного  права  на  чужинців 
не  поширювались  —  треба  сказати,  що  й  діяльність  мій- 
ського  претора  (ргаеіог  игЬапиз)  була-б  взагалі  мало 
потрібна,  коли-б  ціла  процедура  складалась  із  одних  Іе^із 
асііопез,  при  яких  магістрат  міг  бути  тільки  мовчазним 
свідком  діяльности  саміх  позивачів.  Немає  сумніву,  що 
з  самого  початку  своєї  діяльности  претор,  бачучи,  що 
норми  цивільного  права  не  дають  підстав,  на  яких  можна 
було-б  розвязати  дану  справу,  почав  доповняти  ці  недо- 
стачі своєю  владою,  а  також  і  відступати  від  істнуючого 
права.  Не  касуючи  законів,  він,  як  розпорядник  приватно- 
правної  процедури,  позбавляв  юридичної  оборони  ті 
права,  які  випливали  з  істнуючих  юридичних  норм.  Так, 
наприклад,  він  відмовляв  спадкоємцеві  по  цивільному 
праву  в  обороні  його  спадщинних  прав  і  давав  позви, 
подібні  до  позвів  цивільного  спадкоємця,  иншим  особам; 
тоді  за  цивільним  спадкоємцем  залишалось  лишень  голе 
право  без  його  здійснення  —  іиз  пийит.  Задля  розвязання 
справ  претор  призначав  так  званого  арбітра  (агЬіІег),  якому 
й  давав  вказівки  про  те,  чим  керуватись  при  розвязанні 
справи.  Ці  вказівки,  які  носили  назву  формуль  (їогтиіае) 

^)  Дивись:  Хвостовь,  Исторія  римскаго  права,  стор.  212  і  сл.; 
Оігагсі,  Мапиеі,  стор.  37. 

2)  МіНеіз,  КбтізсЬез  РгіуаІгесЬІ,  І,  стор.  40  і  сл. 
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істнували  рядом  і  незалежно  від  Іе^із  асііопез,  але  чим 
дальше,  тим  більше  почали  заміняти  ці  останні,  як  більш 
відповідаючі  вимогам  справедливости  і  народній  правовій 
думці.  Однак  до  видання  іех  АеЬиІіа  формулі  мали  над 
1е§І8  асііопез  перевагу  лишень  фактичну:  суд  на  їх  під- 
ставі був  іисіісіит  ітрегіо  сопііпепз  (суд  на  підставі  ітре- 
гіит),  іех-же  АеЬиІіа  зробив  із  цього  суда  іисіісіит  Іе§і1і- 
тит,  узаконив,  сказати-б,  те,  що  фактично  істнувало 
вже  довгі  часи.  Такиі*.  чином  цей  закон  був  не  причиною, 
а  наслідком  едиктальної  діяльности  претора. 

Однак  законом  у  повному  розумінні  цього  слова 
едикт  не  зробився  і  після  видання  Іех  АеЬиііа:  претор 
і  тоді  не  казав,  що  він  касує  той  або  инший  закон; 
так  наприклад,  углядівши,  що  цивільне  право  визнає 
довжником  того,  хто  зобовязався  платити  завдяки  шах- 
райству з  боку  кредитора,  претор  не  каже,  що  не 
визнає  його  довжником,  але  заявляє:  ехсерііопет  йаЬо, 
себ-то:  „зроблю  для  такої  особи  виняток".  Коли  претор 
призиває  до  спадщини  такого  спадкоємця,  якого  не  знає 
закон,  він  не  каже:  „такий  то  хай  буде  спадкоємцем" 
(ііегез  езіо,  іатіїіат  ЬаЬеІо),  але  заявляє:  дам  йому  воло- 
діння майном  (Ьопогит  роззеззіопеш  сіаЬо).^)  Ясно  цілком, 
що  позивачі,  бачучи,  що  норми  іиз  сіуііе  залишаються 
фактично  мертвим  правом,  перестали  користуватись  нил\и 
і  свої  позви  почали  засновувати  виключно  на  претор- 
ських формулях  і  розпорядженнях^).  Таким  робом  пре- 
торське право  поступінно  витіснило  з  ужитку  право 
цивільне,  поскільки  останнє  йому  було  противне,  і  оба 
права  злилися  в  одне.  Але  цікаво,  що  Римляни  все-ж- 
таки  навіть  до  часів  Юстиніяна  відріжняли  право  пре- 
торське від  права  цивільного,  хоча  ця  ріжниця  з  прак- 
тичного боку  не  мала  вже  жадного  значіння. 


^)  О  і  гаг  (1,  Мапиеі,  стор.  41. 

^)  Багато  формуль,  позвів,  судових  приписів  і  т.  н.,  зберегли 
па  будучину  імя  тих  преторів,  які  їх  перше  запровадили,  напр.:  їог- 
тиіае  —  Киїіііапа,  Осіауіапа,  РаЬіапа ;  асііопез  —  Раиііапа,  РиЬІісіапа ; 
іисіісіит  Сазсеїііапит,  іпіегсіісіит  Заіуіапит.  есіісіипі  СагЬопіапит, 
і  инші. 
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Відомости  про  зміст  преторського  і  едильського 
едиктів  ми  маємо  виключно  із  літератури,  головним 
чином  із  Діґест,  де  уривки  з  едикта  розкинуті  по  ріжним 
місцям.  На  підставі  цих  уривків  було  скілька  спроб 
відновити  у  повному  вигляді  есіісіит  регреіиит  Сальвія 
Юліяна,  з  яких  найкращою  є  спроба  Л  єн  є  ля.^)  В  оригі- 
налах до  нас  дійшло  лишень  кілька  уривків  з  едиктів 
провінціяльних  магістратів.^) 


Розд.  УІ.  Імператорські  конституції. 

§    15.   Конституції  періода  принціпату. 

В  період  принціпату  розпорядження  принцепсів  не 
мали  ще  під  собою  цілком  юридичного  обґрунтовання, 
особливо  у  перші  часи:  вони  видавались  і  отримували 
силу  лишень  на  підставі  того,  що  принцепс  зайліав  одно- 
часно також  і  посади  вищих  республіканських  магістра- 
тів, чому  він  користувався  вищою  владою  цих  магістратів 
(ітрегіит)  і  йому  прислуговувало  іиз  есіісепсіі.  На  цій 
підставі  він  перш  за  все  міг  видавати  Іе^ез  йаіае  (ди- 
вись про  це  вище:  §  13),  а  також  і  едикти.  Але  саме 
фактичне  становище  принцепса,  як  найстаршого  з  магі- 
стратів, зробило  те,  що  до  нього  почали  звертатись  як 
инші  магістрати,  так  і  приватні  люде,  за  рішенням  спірних 
справ  і  юридичних  питань,  і  відповіді  його  приймати 
як  провід  на  будуче  в  анальоґичних  випадках.  В  резуль- 
таті цього  відповіді  ці  зробились  міцним  джерелом  права, 
так  що  в  половині  II.  сторіччя  після  Різдва  Христового 
римські  юристи  всі  взагалі  розпорядження  принцепса 
визнають  за  рівноважні  законам  (Іе^із  уісет  оЬІіпепІ), 
надаючи  їм  всім  загальну  назву  сопзіііиііопез  ргіпсірит. 


^)  Ьепеї,  ОазЕйісІит  регреіиит,  1883;  передруковано  у  В  ги  п  з,.. 
Ропіез,  І,  стор.  211  і  сл. 

^)  Дивись:  Вгипз,  Ропіез,  І,  стор.  240  і  сл. 
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при  чому  навіть  кажуть,  ніби-то  факт  законодатньої 
сили  цих  конституцій  ніколи  не  підлягав  жадному 
сумніву.  ^) 

СопзШиііопез  ргіпсірит  поділяються  на  чотирі  окремі 
категорії:  есіісіа,  сіесгеіа,  гезсгіріа  і  тапсіаіа. 

Есіісіа  принцепсів  були,  як  і  едикти  инших  маґістра- 
тів,  розпорядження,  оголошені  прилюдно  виставленням 
на  аІЬит.  Однак  розьорядження  ці  видавались  не  так, 
як  преторські  або  едильські  есіісіа  регреіиа,  себ-то  не 
у  вигляді  програми  діяльности,  а  так,  що  кожний  окре- 
мий едикт  був  присвячений  окремому  юридичному  пи- 
танню. Силу  едикти  принцепсів  мали  теж  зовсім  иншу, 
ніж  взагалі  едикти  магістратів:  вона  продовжувалась  не 
лишень  на  протязі  того  часу,  поки  принцепс  керував 
державою,  але  переживала  його.^)  Крім  того  ріжниця  між 
едиктами  принцепса  та  инших  магістратів  була  ще  в 
тому,  що  перші  поширювались  на  цілий  обшар  держави, 
в  той  час  коли  едикти  магістратів  були  дійсні  лишень 
для  тої  території,  на  яку  поширювалась  компетенція 
самого  маґістрата.^) 


^)  Оаі  І,  5:  Сопзіііиііо  ргіпсіріз  езї  яиосі  ітрегаіог  сіесгеіо 
уе1  ейісіо  уе1  ерІ8Іи1а  сопзіііиіі,  пес  ипяиат  йиЬіШит  езі,  яиіп  ісі 
Іе^із  уісет  орііпеаі,  сит  ірзе  ітрегаіог  рег  1е§ет  ітрегіит  ассі- 
ріаі  Як  цілком  справедливо  вказує  Кірр,  ОезсЬісНІе  сіег  Риеііеп, 
стор.  68,  саме  обґрунтовання  цієї  1е§І5  уісіз  показує,  що  цілком 
певної  підстави  для  законодатної  сили  імператорських  конституцій 
не  було.  Дивись  ще:  ІЛр.  О,  І,  4,  1  рг. 

'")  Це  питання  в  науці  спірне.  Багато  вчених  гадають,  що  едикт 
не  переживав  принцепса,  який  його  видав,  і  що  для  продов- 
ження чинности  едикта  необхідне  було  потвердження  його  з  боку 
нового  принцепса.  Дивись  про  це:  Моштзеп,  КбтізсЬез  Зіааіз- 
гесЬі,  II,  стор.  905,  912  і  сл. ;  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесЬ^з§е8сЬісЬіе. 
І,  стор.  646  і  сл. ;  01  гаг  СІ,  Мапиеі,  стор.  60;  ЗоЬт,  Іпзіііиііопеп^ 
стор.  134  і  инші.  Проти  цього  виступив  Кірр,  ОезсЬісЬіе  сіег  ^ие1Iеп, 
стор.  70.  Згожуючись  з  доводами  останнього,  додам  ще  з  своєго  боку, 
що  гадку  про  те,  що  едикт  принцепса  переживав  останнього,  доводить 
особливо  листування  Плінія  з  Траяном:  Р1.  асі.  Тг.  58,  65,  79.  80, 
де  Пліній  посилається  на  едикти  Октавіяна  Авґуста  і  Нерви,  як  на 
безсумнівні  джерела  права. 

')  О  і  гаг  СІ,  Мапиеі,  стор.  60. 
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Весгеїа  називались  розвязання  принцепсом  приватно- 
правних  і  карних  судових  справ,  що  доходили  до  його 
розгляду  або  через  безпосереднє  звертання  до  нього 
позивачів  у  першій  інстанції  на  (огит  ехіга  огсііпет, 
себ-то  на  прийомі  прохачів  на  форумі,  або  через  скаргу 
на  судові  інституції,  мовляв,  у  апеляційній  інстанції. 
Коли  справу  можна  було  розвязати  згідно  з  істнуючими 
законами,  декрет  прицепса,  розуміється,  не  мав  більшого 
значіння,  ніж  рішення  иншого  судді,  себ-то  чинність  його 
не  йшла  дальше  від  даної  справи ;  але  коли  принцепсові  до- 
водилось развязувати  справу  сумнівну,  його  декрет  через 
фактичне  становище  принцепса  як  найвищого  судді,  робив- 
ся зразком  (ехетріит)  для  инших  суддів,  являючись  та- 
ким чином  джерелом  права.  ^)  З  часом  до  принцепса  по- 
чали звертатись  не  тільки  після  розвязання  справи  иншим 
судом,  а  навіть  і  в  середині  судової  процедури,  коли 
виникав  сумнів  що  до  того  або  иншого  питання;  пояс- 
нення принцепса  в  цих  випадках  (іпіегіосиїіопез)  також 
брались  під  увагу  при  розгляді  як  даної,  так  і  анальоґич- 
них  справ.^)  Декрет  (і  іпіегіосиііо)  виходили  від  принцепса 
на  словах  і  записувались  його  канцелярією  в  прото- 
коли, які  не  оголошувались  як  едикти  і  з  яких 
самі  інтересанти  повинні  були  брати  витяги.^) 

Кезсгіріа  називались  відповіді  принцепса  на  письліі 
на  юридичні  запитання  з  боку  як  приватних  осіб,  так 
і  магістратів.  Приватним  особам  принцепс  відповідав 
нотаткою  (зиЬзсгірІіо)  на  проханні  (ІіЬеіІиз,  ргесез,  8ир- 
ріісаііо),  до  магістратів,  а  також  до  цілих  громад,  писав 
особливі    листи    (ерізіоіае).    Джерелом    права,    рівним 


^)  Каг1о\уа,  НбтізсЬез  КесЬіз^езеІг,  І,  стор.  649  і  сл.  Запвг 
речення  правотворчої  сили  декретів  з  боку  Савінї  (Зузіет  сіез 
Ьеиіі^еп  КотізсЬеп  КесЬіз,  І,  стор.  128)  влучно  спростоване  Пухтою 
(Іпзтиііопеп,  І,  §  111). 

-)  Рай  І.  О.  XI,  5.  38. 

^)  Кірр,  ОезсЬісЬІе  йег  Риеііеп.  стор.  72  і  сл.  Формою  виразу 
записаних  декретів  було:  Саезаг  сііхії  у  противність  едиктам,  де  писа- 
лося: Саезаг  бїсИ.  Зразок  дскрета  дивись:  СаІІіз^г.  О.  IV,  2,  13, 
едикта  —  есіісіит  Сіаисііз  у  Вгипз,  Ропіез,  1,  стор.  258. 
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законові,  ^)  рескрипти  зробились  таким-же  шляхом  як  і  де- 
крети, себ-то,  будучи  призначені  для  одного  якого-небудь 
випадку,  робились  ехетріит  для  випадків  анальоґичних,^) 
У  перших  часах  принціпату  рескрипти  були  дуже  рідкі. 
Між  иншим  іще  Траян  уникав  відповідати  на  запитання 
рескриптами  задля  того,  щоби  їх  не  прикладали  до  инших 
справ.  ^)  Зате  від  часів  Гадріяна  рескрипти  зробились 
звичайним  джерелом  права,  і  навіть  було  видано  сенатус- 
консульт  про  їх  праводавчу  силу.^)  Більшість  імператор- 
ських конституцій,  які  дійшли  до  нас  у  ріжних  збірниках, 
уявляють  із  себе  якраз  рескрипти.  Форма  рескриптів  була 
ось  яка:  означення  наймення  принцепса,  потім  —  адре- 
сата, з  добавкою  в  листах  літери  з  (заіиіиш  сіісії),  далі  — 
самий  зміст  рескрипта,  а  під  цим  підпис  принцепса,  але 
не  імям,  а  словом  зсгірзі  (написав)  або  гезсгірзі  (відпи- 
сав). До  магістратів  рескрипти  надсилалися  в  оригіналах, 
також  иноді  і  до  приватних  осіб  повертались  оригінали 
їх  прохань  разом  із  зиЬзсгірІіо.  Иноді  однак  замість  ори- 
гіналів надсилались  лишень  копії  таких  зиЬзсгірІіопез 
із  написом  урядовця  гесо^поуі  (звірив).  Але  найчастіше 
до  приватних  осіб  зовсім  не  посилалось  відповідів:  їх 
з'єднували  разом  із  проханнями  періодично  в  окремий 
ііЬег  ііЬеІІогит  гезсгіріогит  і  виставляли  прилюдно  в  ре- 
зиденції принцепса,  даючи  тим  можливість  інтересантам 
ознайомитись  із  змістом  рескрипта  і  в  разі  потреби  вима- 
гати завірену  копію.  Ерізіоіае  вносились  також  у  копіях 
в  особливі  соттепіагіі.  Для  виконання  цього  істнувало 
при  принцепсові  дві  канцелярії:  аЬ  ерізіоііз  і  а  ІіЬеІІіз.^) 

1)  иір.  О.  І,  4,  1  §  1 ;  Оаі  І,  5. 

')  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬіе,  І,  стор.  650. 

*)  НІ8І.  Аи^.  Мосгіп.,  13:  Сит  Тгаіапиз  пипциат  ІіЬеІІіз 
іезропсіегіі,  пе  асі  аііаз  саизаз  іасіа.  ргаеїегеп^иг,  яиае  а<1  ^гаііат 
сотрозііа  уісіегепіиг.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬіе  (Іег  ^це11еп,  стор.  76. 

*)  С.  І,  17,  2  §  18:  Іиііапиз.  ..  геїіиіи,  и*  зі  яиісі  ітрегїесШт 
іпуепіаіиг,  аЬ  ітрегіаіі  запсііопе  Ьос  герІеаШг  . . .  е1  сііуиз  Насігіапиз 
І11  сотрозіііопе  есіісіі  еі  зепаїиз  сопзиИо,  циосі  еат  зесиїит  езі, 
Нос  арегііззіте  сІеЛпіуй  .  .  . 

*)  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесНІз^езсНісНіе,  І,  стор.  651;  Кірр, 
ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп.  стор.  77  і  сл. ;  там-же  контроверзи.  Ориґі- 
нальні  рескрипти  дивись:  Вгипз,  Ропіез,  І,  стор.  254  і  сл. 
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Мапсіаіа  називались  інструкції,  які  давались  прин- 
цепсом  керовникам  провінцій.  Позаяк  сила  їх  поширю- 
валась лишень  на  ту  провінцію,  до  керовника  якої  тап- 
сіаіит  було  заадресоване,  то  питання  про  те,  чи  служили 
вони  дійсним  джерелом  права  нарівні  з  иншими  консти- 
туціями приицепсів,  до  цього  часу  викликає  в  науці  багато 
спорів,  ^)  тим  більше,  що  римські  юристи,  перелічуючи 
ті  конституції,  які  мали  праводавчу  силу,  не  згадують  про 
тапсіаіа.^)  На  мій  погляд,  це  пояснюється  тим,  що  тап- 
сіаіа,  торкаючись  лишень  тих  осіб  (урядовців),  до  яких 
вони  були  заадресовані,  і  не  підлягаючи  обовязковому 
оголошенню,  самі  по  собі  не  були  й  не  могли  бути 
джерелами  нового  права.  Однак  у  разі,  коли  в  них  за- 
ключались  такі  розпорядження,  які  повинні  були  прикла- 
датись до  населення,  керовник  провінціі  оголошував  їх 
своім  едиктом  до  загального  відома,  після  чого  це  роз- 
порядження й  робилось  дійсним  джерелом  права.') 
З  таких  оголошених  мандатів  дійшли  до  нас  ті,  що 
м.  и.  торкались  приватних  прав  салдатів,  наприклад: 
салдатського  заповіту,*)  заборони  салдатам  одру- 
жуватися з  провінціялками  •^)  і  т.  и.,  а  також  права 
карного, '')  які  увійшли  в  життя,  як  загальноправні 
приписи.  Треба  однак  зауважити,  що  сила  мандата  не 
переживала  принцепса,  який  його  видав,  і  щоби 
мандат  продовжував  і  надальше  свою  чинність,  для 
нього  потрібне  було  потвердження  з  боку  нового 
принцепса.  ^) 


^)  Дивись  :  К  а  г  І  о  \у  а ,  КотізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬіе ,  І., 
стор.  652  і  сл. 

^)  Дивись  вище:  стор.  61,  прим.  1. 

»)  Магсіап.,  О.  ХЬУШ,  19,  27  §  2;  Рііп.  асі  Тг.  96. 

*)  иір.  в.  XXIX,  1,  1. 
«)  и  1  р.  о.  XXIV.  1,  з  §  1. 

«)  С  а  1 1  і  5 1.  о.,  ХЬУШ,  19,  27  §§  1,  2. 

^)  О  і  г  а  г  сі,  Мапиеі,  стор.  59.  З  своего  боку  вважаю  за  доказ 
те,  що  в  листуванні  з  Траяном  Пліній  посилається  на  всякі  кон- 
ституції бувших  иринцепсів  крім  мандатів,  з  яких  згадуються  лишень 
видані  самим  Траяном. 
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§  16.  Конституції  періода  абсолютної 
монархії. 

В  періоді  абсолютної  монархії  залишились  взагалі 
ті-ж  самі  по  назві  форми  імператорських  конституцій, 
крім  однак  мандатів,  які  цілком  зникли,  ^)  але  самий 
зміст  і  значіння  цих  конституцій  отримали  зовсім  новий 
характер:  занепад  юриспруденції,  відсутність  народнього 
законодавства,  зведення  діяльности  сената  і  магістратів 
до  звичайної,  не  маючої  жадного  значіння  формальности 
спричинилися  тому,  що  конституції  імператорів  зробились 
одиноким  джерелом  права. 

Головнішу  ролю  з  імператорських  конституцій 
отримали  едикти,  які  тепер  називаються  також  есіісіаіез 
1е§е8,  §епега1е5  1е§е8,  §епега1е8  соп8Іі1и1іопе5,  і  визнаються 
законами  в  повному  значінні  цього  слова.  Вони  адре- 
суються або  до  одного  з  сенатів  (римського  або  візан- 
тійського), або  до  якогось  із  виш,ііх  магістратів,  на  обо- 
вязкові  котрого  й  лежало  оголосити  своїм  едиктом  цей 
Іех  §епега1і8,  або  безпосереднє  до  всього  народу  (рориіо) 
чи  якої  його  частини  (ргоуіпсіа1іЬи8,  асі  рориіит  игЬіз 
Ротае  і  т.  и.).  ^)  Едикти,  що  їх  адресувалось  до  сенатів, 
замінили  собою  попередні  огаїіопез  ргіпсірі8  іп  8епа1:и 
ІіаЬіІае  (дивись  вище:  §  12);  вони  теж  иноді  називаються 
по-старому  ога1іопе8  ^)  і  оголошуються  в  засіданні  се- 
ната, але   жадного    сенатусконсульта    з   їх   приводу  не 

^)  К  г  іі  2  є  г,  ОезсЬісЬІе  йет  РиеІІеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  305. 
Однак  К  і  р  р,  ОезсЬісЬІе  йег  Риеііеп,  стор.  81.  вважає,  що  мандати 
видавались  по-старому,  засновуючись  на  тому,  що  в  рукописові  411 — 
413  років,  під  заголовком  Ноііііа  сіІ^піШит,  згадується  ще  про  ііЬег 
тапсіаіогит.  Але  й  він  визнає,  що  в  V.  сторіччі  звичай  давати  ін- 
струкції окремим  магістратам  при  вступі  на  посаду  знпк. 

^)  Ще  за  Діоклетіяна  едикти  мають  стару  форму,  а  то:  Ітрр. 
Оіосіеііапиз  еі  Махітіапиз  АА.  е1  СС.  йісипі,  але  пізніше  і  форма 
едиктів  змінюється  на  імперативну,  так  напр.:  N  о  V.  Уаі.  ПІ,  9,  1: 
Ргоропаїиг  атапііззішо  позіго  рориіо  Ротапо;  С.  І.,  37,  і: 
Отпіа  ІгіЬиіа.. .  ехі§;і  іиЬетиз.  Дивись:  Каг1о\уа,  КбтізсЬе 
КесЬізбезсЬісЬіе,  1.,  стор.  939. 

")  С.  ТИ.  IV,  1,  1:  Нас  огаїіопе  запсітиз;  С.  І,  14,  3:  Ье^ез 
иі  §епега1ез  аЬ  отпІЬиз  аеяиаЬііііег  іп  розіегиш  оЬзегуепіиг,  ^иае 
уєі  тізза  асі  тепегаЬііет  соеіит  огаііопе  сопйипіиг  . .. 
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видається.^)  Ье§е8  ^епега1е8  перед  виданням  їх  роз- 
глядалися на  імператорській  раді  (сопзізіогіит  ргіпсіріз), 
де  найголовнішу  ролю  грав  так  званий  циаезіог  засгі 
раїаііі  (міністр  юстиції),  який  у.  дійсности  і  був  правди- 
вим ініціятором  законів.^)  Едиктом  імператорів  Теодосія  II. 
і  Валентиніяна  446р.  було  встановлено,  щоби  перед  розгля- 
дом у  консисторії  проекти  законів  обовязково  розгляда- 
лися в  сенаті,  але  щоби  цей  едикт  дійсно  виконувався, 
підлягає  великому  сумніву.  ^)  Ье§е5  §епегаіе5  оголошу- 
вались тими  установами  або  урядовими  особами,  до  яких 
були  заадресовані,  але  иноді  також  виставлялись  імпе- 
раторською управою  до  загального  відома  на  мідяних 
або  білих  деревляних  дошках,  а  також  на  полотні  (аегеіз 
іаЬиііз  уе1  сегаззаііз,  уе1  Ііпіеіз  шарріз).  *)  Після  розділу 
римської  імперії  на  східню  та  західню,  закони  видавались 
кожним  із  імператорів  для  обох  імперій  і  від  імя  обох 
імператорів.  Це,  розуміється,  не  могло  не  викликати  ба- 
гато непорозумінь,  в  результаті  чого  едиктом  імператорів 
Теодосія  II.  і  Валентиніяна  (429  р.) '')  було  встановлено, 
що  закон,  якого  видано  в  одній  імперії,  може  вважатися 
дійсним  для  другої  лишень  при  умові,  коли  він  6  пе- 
ресланий до  імператора  останньої,  ним  прийнятий  і  ого- 
лошений,'^) 

Рескрипти  і   декрети  що  до  окремих  випадків  вида- 
вались в  абсолютній  монархії  в  величезній  кількости,  але 


^)  К  і  р  р,  ОезсЬісЬІе  (Іег  Риеііеп,  стор.  80. 

'^)  К  г  ід  2  є  г,    ОезсЬісЬіе   йег   ^иеI1еп   ипсі   Шегаіит,  стор.  313. 

*)  С.  І,  14,  8.  Дивись :  К  і  р  р,  ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп,  стор.  79, 
Хвостовг,  Исторія  римскаго  права,  стор.  383,  вважає,  що  й  обго- 
ворення в  консисторії  не  мало  великого  значіння.  Однак  із  цим  я  по- 
годитись не  можу,  приймаючи  на  увагу,  що  в  згаданому  едикті  про 
розгляд  Іе^ез  у  консисторії  говориться  як  про  відомий  факт,  а  не  як 
про  новину,  якою  являвся  по   цьому   едиктові  розгляд  їх  в  сенаті. 

*)  С.  ТЬ.  І,  11,  27;  II,  27,  1,  6;  XIV,  4,  4. 

»)  Ноу.  ТЬеосІ.  II.,  2,  1 ;    NоV.  Уаі.  Ш.,  25. 

*)  Кгіідег,  ОезсЬісЬіе  сіег  ^ие11еп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор,  331 
і  сл.;  Кірр,  ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп,  ст.  80;  Ка^1о^Vа,  КотізсЬе 
КесЬі88езсЬісЬіе,  І,  стор.  9І0. 
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втратили  своє  попереднє  значіння  джерел  загального 
права,  бо,  при  можливости  для  імператора  виявити  свою 
законодавчу  волю  в  1е§Є5§епега1е8,  прикладання  рескриптів 
і  декретів,  які  могли  й  не  відповідати  тим  1е§е8,  до  ана- 
льоґичних  випадків  могло  спричинитись  до  великої  плу- 
танини у  праві.  Що  це  так  і  бувало,  видко  з  едикта 
імператорів  Теодосія  II.  і  Валентиніяна  (426  р.)  про  те, 
що  їх  розпорядження,  які  видані  що  до  окремих  випадків, 
у  жадному  разі  не  повинні  змішуватись  із  законами,  і  їх 
можна  прикладати  до  випадків  анальоґічних  лишень  тоді, 
коли  в  їх  тексті  про  це  ясно  сказано.  ^)  Щоб  уникнути 
зловживань  рескриптами  з  боку  приватних  осіб,  які 
могли  представити  імператорові  справу  не  в  тому  вигляді, 
в  якому  вона  була  в  дійсности,  і  ввести  тим  імператора 
в  блуд,  едиктом  імператора  Зенона  477  р.  було  вста- 
новлено, щоби  обовязково  в  рескрипті  писалась  умова, 
що  він  є  дійсний  лишень  тоді,  коли  фактичний  бік 
прохання  потвердиться  розслідом  (зі  ргесез  уегіїаіе 
пііиипіиг.2) 

Крім  згаданих  форм  імператорських  конституцій, 
в  періоді  абсолютної  монархії  з'явились  ще  дві :  аппоіаііо 
і  запсііо  рга§та1іса.  Що  таке  уявляла  із  себе  аппоіаііо 
не  зовсім  ясно;  найскорше  це  була  замітка  імператора 
на  проханні,  себ-то  те  саме,  що  раніш  називалось 
зиЬзсгірііо  (дивись  вище:  §  15),  може  бути  лишень  у  більш 
короткому  вигляді.  3)  Що  до  запсііо  рга^таїіса,  то  це  був 
рід  рескрипта,  який  однак  видавався  не  у  приватному, 
а  у  загальному  інтересі,    хоча  міг  бути  заснований  і  на 


1)  С.  І,  и,  2;  І.  14,  3. 

")  С.  І,  23.  7.  Така  умова  взагалі  ставилась  у  рескриптах  і  ра- 
ніше, але  не  була  обовязковою. 

')  Дивись:  Каг1о\уа,  НотізсНе  КесНІз^езсНісНІе,  І,  стор.  936. 
З  своего  боку  Кірр,  ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп,  стор.  83,  вважає  аппо- 
іаііо  за  конспект  рескрипта,  який  згодом  зробився  рівнозначним  ре- 
скриптові; однак  ті  місця  в  джерелах,  на  які  він  посилається 
(С. ТЬ.  V,  13,  ЗО;  IV,  14, 1  §  1),  цілком  не  доводять  його  гадки.  Дуже 
більш  вірогідна  гадка  Дидинського  (Вусіупзкі,  Нізіогіа  ігосіеі  рга\уа 
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проханні  приватної,  особи.  ^)  Змістом  праґматичних 
санкцій  були,  наприклад,  звільнення  цілих  кляс  людности 
від  податків,^)  оголошення  в  однііі  частині  імперії  за- 
конів, які  було  видано  в  другііі  частині,')  і  т.  и.  Зако- 
нами такі  праґматичні  санкції  однак  не  визнавались; 
імператорами  не  один  раз  указувалось,  що  вони 
можуть  мати  силу  лишень  тоді,  коли  вони  не  противні 
законам.* 

Зовнішній  вигляд  конституцій  за  часи  абсолютної 
монархії  в  порівнанні  з  часами  принціпату  значно  по- 
гіршав: ш,е  конституції  Діоклетіяна  написані  точною 
і  ясною  юридичною  мовою;  але  починаючи  з  Констан- 
тина,  вони  написані  мовою  зіпсутою,  з  повторенням,  не- 
потрібним многослівям,  неясностями  і  т.  и.  Часто  їх  ви- 
дають Грецькою  мовою  замість  лятинської,  иноді  —  на 
обидвох  мовах.  Починаючи  від  Юстиніяна,  ґрецька  мова 
отримує  перемогу  над  лятинською. 

Конституції  імператорів  дійшли  до  нас  у  величезній 
кількости,  головним  робом  у  збірниках  (кодексах),  про 
які  люва  буде  нижче,  в  §§  25,  26,  27  —  про  кодифікацію 
права.  Де-кілька  їх  ми  маємо  і  в  оригіналах,  на  мідяних 
або  мармурових  дошках.'') 


ггутзкіе^о,  стор.  116),  що  зиЬзсгірІіо  була  помітка  імператора  в  кінці 
поданого  прохання,  аппоіаііо  —  те-ж  саме,  але  з  боку  сторінки  — 
на  полі. 

^)  Імператором  Зеноном  (дивись  вище:  стор.  65,  прим.  2)  було  забо- 
ронено видавати  запсііо  рга§таііса  инакше,  як  через  прохання  з  боку 
цілої  ипіуегзіїаз  Ьотіпит  (согриз,  зсЬоІа,  ойісіит,  сигіа,  зсгіпіит, 
ргоуіпсіа),  але  цей  припис  не  виконувався  точно.  Дивись :  К  а  г  1  о  \у  а 
КбтізсНе  КесЬІ8§Є8сЬісЬ1е,  І,  стор.  937. 

2)  С.  ТИ.  XI,  1,  36;  Моу.  Уаі.  III,  4,  1;  і  инші. 

*)  Сопзі.  СІЄ  ТЬеосІ,  сойісіз  аисіогіїаіе,  §  5. 

*)  С.  І,  22,  6;  Сопзі.  8итта,  §  5.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬІе 
йет  Риеііеп,  стор.  84.  Збір  ріжних  поглядів  на  силу  праґматичної 
санкції  дивись:  К  а  г  1  о  \у  а,  КбтізсЬе  КесЬ13£[Є5сЬісЬ1е ,  І, 
стор.  938  і  сл. 

')  Дивись :  В  г  и  п  з,  Ропіез,  І,  стор.  265  і  сл.  Також  докладний 
опис  таких  конституцій  у  Оусіупзкі,  Нізіогуа  ігойеі  ргалуа  ггут- 
8кіе§о,  §  14. 


67 

Розд.  VII.  Римська  юриспруденція. 

§  17.   Інтерпретація  понтифіків. 

Згідно  з  оповіданнями  римських  істориків  і  юристів, 
пояснення  права  довгі  часи  находилось  виключно  в  ру- 
ках колегії  жерців-понтифіків,  ^)  які  тримали  в  таємниці 
не  тільки  від  населення,  але  й  від  магістратів  свої  соттеп- 
іагіі  ропШісит,  що  в  них  записували  дні,  в  які  можна 
або  не  можна  було  розвязувати  судові  справи  (сііе8  {азіі 
і  пеїазіі),  а  також  формуляри  актів  і  форми  позвів, 
обовязкові  при  судовій  процедурі  (Іе§і8  асііопез);^)  ли- 
шень коло  кінця  IV.  сторіччя  Кней  Флявій,  писар  (зсгіЬа) 
і  син  лібертина  (вільновідпущенника)  Апія  Клявдія  (Арріиз 

312 
Сіаисііиз   Саесиз),   який   був   цензором  у  -ц^  р.,   викрав 

у  понтифіків  їх  соттепіагіі  і  видав  їх  книгою,  яка 
й  отримала  назву  іиз  Ріауіапит.  По  другим  даним  —  Апій 
Клявдій  привів  до  системи  1е§із  асііопез  і  книгу  вкрав 
Флявій  у  нього.') 

В  цих  оповіданнях  перше  за  все  викликає  сумнів 
факт  крадіжки  книги  Флявіем  у  понтифіків  або  в  Апія 
Клявдія.  Деякі  вчені  намагались  пояснити  це  так,  що 
Апій  Клявдій,  який  мав  доступ  до  книг  понтифіків,  списав 
у  них  асііопез  і  инше  і  сам  видав  іиз  РІауіапит,  але,  не 
бажаючи  накликати  на  себе  злобу  з  боку  понтифіків, 
заховався  під  імям  своєго  писаря.*)  Одначе  цьому  супе- 
речить той  факт,  що  Апій  Клявдій  ніколи  не  був  членом 
колегії  понтифіків  і  тому  не  міг  мати  доступу  до  їх 
книг.    Найбільше  правдоподібною  треба  признати  думку 


^)  Ьіу.  9,  46;  Уаіег.  Мах  2,  5,  2. 

^)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  6:  . .  .  е1  іпіегргеіапсіі  зсіепііа  е(  асНопез 
арий  соИе^іит  ропііїісит  егап^,  ех  ^ціЬи8  сопз^ііиеЬаіиг,  яиіз 
^ио^ие  аппо  ргаееззеі  ргіуаііз.  Останні  слова  треба  розуміти  так, 
що  понтифіки  щорічно  вибірали  одного  зпоміж  себе,  який  повинний 
був  давати  пояснення  приватним  особам.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісНіе 
сіег  Риеііеп,  стор.  99. 

")  Ротр.  О.  І.  2,  2  §  7. 

*)  Моштзеп,  КбтізсЬе  РогзсЬип§еп,  І,  стор.  301  і  сл. 

5* 
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російського  вченого  Воголепова,  ^)  що  для  того,  щоби 
написати  іиз  Ріауіапит,  зовсім  не  треба  було  викрадати 
його  безпосереднє  з  колеґії  понтифіків,  але  досить  було 
детально  слідкувати  впродовж  двох-трьох  років  за  су- 
довою практикою,  записуючи  поступінно  дні,  в  які  дозво- 
лялось вести  судові  справи,  а  також  формулі  позвів 
і  формуляри  актів,  що  видавались  понтифіками  в  окремих 
випадках;  це  могли  зробити  і  Апій  Клявдій,  і  тим  більще 
його  писар  Флявій. 

Ще  більший  сумнів,  здавалося-б,  повинний  викликати 
самий  факт  інтерпретації  права  з  боку  жерців  після 
видання  законів  XII  таблиць,  в  яких,  як  вище  було  ска- 
зано (дивись:  §  9),  було  записане  не  патриціянське 
релігійне  право  !а8,  але  плебейське  людське  іиз,  до  якого 
жерці  не  повинні-б  мати  жадного  відношення.  Але  треба 
мати  на  увазі,  що  закони  XII  таблиць  давали  вказівки 
що  до  судової  процедури  лишень  дуже  загальні  і  ляко- 
ничні;  так,  наприклад,  в  них  сказано:  сит  пехит  їасіеі 
шапсіріишуе  иіі  1іп§иа  пипсираззіі,  ііа  іиз  езіо  (при  за- 
ключенні  актів  пехит  і  тапсіріит  має  силу  те,  що  людина 
•  каже  словами);  але  що  і  як  треба  сказати,  щоби  інтереси 
були  дійсно  захищені  —  цього  в  законі  нема.  Памятати  це 
приватній  людині,  та  ще  в  часи  малого  розвитку  освіти 
і  письменности,  дуже  тяжко.  Між  тим  тільки  жерці,  як 
найбільш  освічені  люде,  й  могли  записати  необхідні  слова 
і  знайомити  з  ними  в  разі  потреби  інтересантів,  що  вони 
безумовно  й  робили,  щоби  мати  в  руках  своїх  силу  над  на- 
родом. Крім  того  не  треба  забувати,  що  магістрати,  які  ви- 
конували судові  обовязки,  вибірались  виключно  з  патри- 
ціїв (плебеї  добились  преторства  лишень  в  щ  р.),  і  в  їх 

власному  інтересі  було  керуватись  вказівками  з  боку 
жерців,  які  теж  були  з  патриціїв  і  натурально  боронили 
інтереси  своєї  кляси.  Найкращим  доказом  того,  що 
інтерпретація  законів  понтифіками  була  в  інтересах  ли- 
шень патриціїв,  може  служити:  1.  те,  що  іиз  РІауіапит 


^)  БоголіЬпов'ь,  Учебникь  исторіи  римскаго  права,  стор.  145. 
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з'явилось  на  світ  мало  не  одночасно  з  осягненням  пле- 
беями права  на  заняття  преторської  посади/)  і  2.  те, 
що  перший  ропШех  тахітиз  з  плебеїв  —  Ті  б  ер  і  й  Ко- 

рунканій  (^  р.) —  допустив  всіх  бажаючих  із  приват- 
них осіб  бути  присутними  при  його  консультаціях.  ^)  Таким 
чином  плебеї  спричинились  тому,  що  юриспруденція  пе- 
рестала бути  потаємним  знанням  жерців  і  зробилась 
доступною  для  приватних  осіб. 

По  злпстові  своєму  діяльність  понтифіків  не  була  ще 
вільним  розробленям  правових  норм,  а  лишень  інтер- 
претацією законів,  заснованою  на  дослівному  їх  тексті. 
Цю  діяльність  Ціцерон  означує  словами:  гезропсіеге,  са- 
уеге  і  а^еге.  Це  значить :  давати  юридичні  поради,  дбати 
про  правильність  складання  актів  і  надавати  позивачам 
форми  позвів  (1е§і8  асііопез).')  Але  такі,  здавалося-б, 
обмежені  завдання  не  перешкодили  значному  впливові 
діяльности  понтифіків  на  розвиток  права:  вони  встано- 
вили своїми  формулярами  зміст  тих  актів  і  договорів, 
про  які  закон  обмежувався  лишень  дозволом  їх  складати; 
вони  склали  особливі  форми  задля  кожного  розряду 
позвів,  чим,  сказати-б,  точно  розділили  право  на  окремі 
інститути;  вони  своїми,  иноді  цілком  штучними,  пояс- 
неннями законів  фактично  скасували  деякі  закони,  які  ціл- 
ком вже  не  відповідали  вимогам  чим  дальше,  тим  більше 
освіченого  громадянства  (наприклад:  право  продажу  до- 


^)  Іерінґ  (Оеізі  СІЄ8  гбтізсЬеп  КесЬіз,  II,  стор.  405)  вважав 
саме  встановлення  посади  претора  головною  причиною  перехода 
юриспруденції  з  рук  понтифіків  до  світських  осіб,  з  цим  навряд- 
чи  можна  погодитись,  бо  встановлення  преторськеї  посади,  ви- 
ключно патрнціянської,  тільки  збільшило  число  вищих  маґі- 
стратів,  додавши  консулям  помішника,  і  рівно  нічим  не  могло 
змінити  істнуючого  стану  річей  до  того  часу,  поки  не  добились  пре- 
торства  плебеї. 

^)  Р  о  т  р.  В.  І,  2,  2  §  35. 

»)  Сісего,  Ое  огаі.  1,  48,  212;  Рго  Миг.  9,  22;  Ое  \е^. 
1.  5.  17;  Ое  оН.  2,  19,  65.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  диеііеп. 
стор.  106;  Хвостовь,  Нсторія  римскаго  права,  стор.  81;  Оусіупвкі 
Нізіогіа  ігбйеі  рга\уа  ггутзкіе^^о,  стор.  182  і  сл. 
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чок  і  внуків  у  неволю)^  а  також  доповнили  право  зовсім 
новими  нормами  (в  іп  іиге  сеззіо,  в  прибранні  за  сина, 
в  заповіті  та  в  инших.)^) 

§  18.  Інтерпретація  світських  юристів. 

З  того  часу,  як  юриспруденція  престала  бути  таєм- 
ницею, нею  почали  заііматись  і  приватні  люде,  які  скоро 
цілком  замінили  собою  понтифіків,  що  й  зрозуміло,  бо 
для  останніх  заняття  юриспруденцією  втеряло  свою 
привабливість  через  те,  що  не  могло  вже  спричинятись 
до  панування  над  народом.  Юриспруденція  скоро  зро- 
билась найбільш  улюбленим  заняттям  вищих  верств 
римського  громадянства.  Видатні  юристи  склали  із  себе 
окреме  коло,  дуже  численне,  освічене  і  впливове.  До 
нього  вступало  багато  вищих  маґістратів  і  в  свою 
чергу  на  маґістратів,  особливо  преторів,  почали  вибірати 
переважно  з  кола  юристів.  Окремі  особи  з  кола  юристів, 
які  займали  посади  преторів  мійського  і  чужинецького, 
могли  відважитись  запроваджувати  своїми  едиктами  всякі 
новини  в  праві  в  значній  мірі  через  те,  що  вони  явля- 
лись авторитетними  виразниками  поглядів  цілого  стану, 
який  керував  рухом  юридичних  думок  римського  гро- 
мадянства. ^) 

Діяльність  юристів  перших  часів  після  переходу  юрис- 
пруденції з  рук  понтифіків  до  світських  осіб,  зводи- 
лась по-старому  лишень  до  гезропсіеге,  сауеге  і  а§еге, ') 


^)  Оігагсі,  Мапиеі,  стор.  44;  Хвостов'ь,  Исторія  римскаго 
права,  стор.  82;  Кги^ег,  ОезсЬісЬіе  сіег  Оиеііеп  ипсі  Ьііегаіиг,  §4; 
Рис Ь  1а,  Сигзиз  йег  Іпзіииііопеп,  І,  §  78. 

^)  Муромцевь,  Гражданское  право  древняго  Рима,  стор. 257, 
катеґоричео  висловлюється,  що  приналежність  преторів  до  кола 
юристів  є  одинокою  причиною  закедення  ними  новин  у  праві.  Цій 
катеґоричности  суперечить  однак  те,  що  значна  частина  преторів, 
які  заводили  новини,  не  належала  до  кола  юристів. 

^)  С  1  с  є  г  о,  Р  г  о  М  и  г.  9,  19,  долучає  ще  до  цього  зсгіЬеге. 
Значіння  цього  слова  дуже  влучно  пояснює  К  а  г  1  о  \у  а,  КбтІзсЬе 
КесЬі5§е8сЬісЬ1е,  І,  стор.  477,  тим,  що  крім  відповідів  на  словах 
(гезропсіеге)   юристи  почали  давати   такі   відповіді  і  на  письмі. 
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себ-то  до  формальної  інтерпретації  істнуючих  правпих 
приписів,  але  сам  тоїі  факт,  що  ця  інтерпретація  вийшла 
на  світ  із  репеїгаїіа  ропііїісит  і  зробилась  відомою  люд- 
ському загалові,  непомітно  впливав  на  те,  що  формалізм 
інтерпретації  поступінно  все  меншав  і  сама  вона  поширю- 
вала обшар  своєго  пристосування.  Юрист  зробився  наїї- 
більш  необхідною  особою  в  житті  римського  громадян- 
ства; до  нього  звертались  у  всіх  випадках  життя  —  не 
тільки  при  судових  справах,  а  і  в  питаннях  господар- 
ських, родинних  (видача  заміж  дочки)  і  т.  и.  ^) 

Між  окремими  юристами  згаданого  періоду  треба 
назвати :  Семпронія  (Зетропіиз),  що  дістав  від  народу 
назву  „мудрого";  Корнелія  Сціпіона  Назіку  (Сог- 
пеііиз  Зсіріо  Назіса),  якохму  сенат  дав  назву  „оріітиз" 
(найкращий)  і  придбав  для  нього  на  державні  кошти  дім 
на  Уіа  Засга,  де-б  він  міг  давати  свої  поради  кожному, 
кому  це  було  потрібно ;^)  Секста  Елія  Пета  (Зехіиз 

А    1-       г^     і.      /-  1     ч  200  198         . 

Аеїшз  Раеіиз  Саіиз),  едиля  ^  р.,консуля  ^  р.  і  цензора. 

194  ^ 

^  р.,  який  у  доповнення  до  іиз  Ріауіапит  видав  нову  збірку 

судових  формуль,  що  отримала  назву  іиз  Аеііапит,  а  та- 
кож написав  книгу  під  заголовком  Тгірегіііа,  яка  скла- 
далась із  трьох  частин:  викладу  законів  XII  таблиць, 
інтерпретації  їх  і   збірки   позвів   старовинного   права  ;^) 


^)ІЬегіп§,  Оеізі  (1е8  гбтізсЬеп  КесЬІз,  II,  сгор.  414;  С  і- 
сего,  Ое  огаї.  З,  33. 

2)  Р  о  т  р.  О.,  І.  2,  2  §  37. 

^)  ІЬій.  §  38.  В  науці  що  до  творів  Елія  істнують  два  спори: 
І.  Чи  іиз  Аеііапиш  уявляло  з  себе  окремий  твір  від  Тгірегіііа,  чн 
воно  було  третьою  частиною  останнього?  За  перший  погляд  стоять: 
]  о  г  з,  КбтІзсЬе  КесЬІ5\УІ58ЄП5сЬаЙ,  І,  стор.  103  і  сл. ;  Н  и  з  с  Ь  к  є, 
2еіізсНгіЛ  Шг  §езсЬісЬиісЬе  КесЬізшіззепзсНай,  XV,  стор.  177  і  сл.; 
Муромцев-ь,  Гражданское  право  древняго  Рима,  стор.  257;  за  другий: 
Кагіоша,  КотізсЬе  КесЬІ8§езсЬісЬ(е,  І,  стор. 476;  Кірр,  ОезсЬісЬїе 
сіег  ^ие1Iеп,  стор.  100.  —  Оігагсі,  Мапиеі,  стор.  46;  Кипіге,  Сигзи^, 
стор.  118,  і  инші,  залишають  питання  невиясненпм  за  браком  мате- 
ріалу. Я  з  своєго  боку  Ді'маю,  що  коли  немає  точних  доказів  того, 
щоби  переказ  римського  юриста  Помпонія  не  був-би  згідний  із  правдою, 
треба  приймати  його  таким,  як  він  є  написаний,  і  вважати  іиз  Аеііа- 
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Марка  Порція  Катона  Стар  шого  (М. Рогсіиз  СаЬ 

Сепзогіиз,  ^^  —  ^  рр.),    який    був   едилем,    претором, 

консулем  і  цензором,  і  який  в  своїй  книзі  про  сільське  госпо- 
дарство описав  з  історичного  боку  договори  купівлі  і  про- 
дажу;^)  сина  останнього  —  Марка  Порція  Катона 

152 

Ліцініяна  (М.  Рогсіиз  Саіо  Ьісіпіапиз,  і- ^  р.),  який  на- 
писав великий  коментарій  до  цивільного  права; ^)  далі 
трьох  осіб,  яких  у  пізнішій  літературі  називали  фун- 
даторами всього  цивільного  права:')   Манія  Манілія 

149 

(Мапіиз  Мапіііиз,  консуль  ^  р.),  Пу  блія  Муція  Сце- 


пит  і  Тгірегіііа  за  два  окремих  твори.  II.  Який  був  плян  твору  Тгі- 
регіііа:  чи  він  був  поділений  на  три  окремих  розділи,  чи  навпаки  ~ 
до  кожного  закону  XII  таблиць  прикладалась  відразу  його  інтерпре- 
тація і  відповідні  Іе^із  ас^опез  (позви)  ?  Перший  погляд  обстоюють : 
Кгй§ег,  ОезсНісНіе  сіег  ^ие1Iеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  59;  ]бг8,  Кб- 
шізсЬе  РесЬі8\уі88еп8сЬаЙ,  І,  стор.  105  і  сл.;  другий:  НизсЬке, 
назв,  твір,  стор.  179  і  сл. ;  Ь  є  п  є  1,  ЗаЬупиззузіет,  стор.  8  і  сл. ; 
Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  РиеІІеп,  стор.  100;  Муромцевь,  Гражданское 
право  древняго  Рима,  стор.  257.  Особисто  я  прилучуюсь  до  останнього 
ПОГЛЯД)',  бо  перше :  за  часи  Елія  видавати  окремою  книгою  всім 
відомі  тоді  закони  XII  таблиць  не  мало-б  жадного  розуму,  а  друге: 
повторювати  в  Тгірегіііа  формулі  позвів,  які  вже  були  написані 
в  іиз  Аеііапит,  могло  мати  підстави  лише  в  тому  разі,  коли  їх 
у  Тгірегіііа  було  приєднано  до  відповідних  місць  законів  XII  таблиць. 

^)  Дивись:  Вгипз,  Ропіез,  II,  стор.  47 — 51. 

~)  ІЬісі.  В  Дігестах  XXXIV,  7,  дійшла  до  нас  так  звана  ге- 
§и1а  Саіопіапа,  згідно  з  якою  леґат,  який  не  можна  було  виконати  че- 
рез яку-небудь  перешкоду,  не  набирав  сили  й  тоді,  коли  ця  перешкода 
пізніше  зникала.  Кому  з  двох  Катонів  належала  ця  реґуля,  не  вияснено. 
Більшість  учених  думає  —  Катонові  Ліцініянові  через  те,  що  він 
займався  виключно  юриспруденцією.  Я  з  своего  боку  гадаю,  що  ре- 
ґуля видана  Катоном  Старшим,  а  то  тому,  що  в  часи  Катонів  ще 
не  було  звичая  називати  нові  юридичні  норми  по  найменням  при- 
ватних осіб-юристів,  чим  був  Катон  Ліцініян,  але  лишень  по  най- 
менням осіб  урядових,  яку  уявляв  із  себе  Катон  Старший.  Супроти 
цього  дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп,  стор.  108  і  сл.,  який 
перелічує  де-кілька  норм  і  інститутів,  що  отримали  свої  назви  від 
наймень  юристів.  Але  якраз  всі  перелічені  Кіпом  наймення  нале- 
жали або  преторам,  або  консулям,  себ-то  особам  урядовим. 

')  Рот  р.  О.  І,  2,  2  §  39. 
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133 
волю  (Р.  Мисіиз  Зсаеуоіа,  консуль  ^  р.),  Марка  Юнія 

Брута  (М.  Іипіиз  Вгиіиз,  претор  приблизно  тих  самих 
часів);  хоча  із  праць  їх  майже  нічого  не  дійшло  до  нас, 
але,  як  можна  вивести  з  деяких  вказівок  Ціцерона 
і  Барона  ^),  Манілій  написав  збірку  формуль  позвів, 
Сцеволя  —  десять  книг  практичних  пояснень  до  цивільного 
права,  а  Брут  —  три  книги  розмов  із  власним  сином  про 
юридичні  питання. 

Всі  ці  праці  однак  мали  характер  чисто  практичний, 
являючи  собою  збірки  порад,  заснованих  на  інтерпре- 
тації букви  закона  і  скомпільованих  без  жадної  системи.-) 

§  19.  Наукове  розроблення  права  часів 
республіки. 

Першим   юристом,  який  перестав  обмежуватись  ви-, 
ключно  практичними   завданнями  і  намагався  надати  де- 
яким  юридичним  інститутам  теоретичні  засади,  був  син 
вище  згаданого  Публія  Квінт  Муцій  Сцеволя  (^иіп- 
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Іиз  Мисіиз  Зсаеуоіа),  який  займав  в  ^  р.   посаду   кон- 

84  ,.         .  82 

суля,  в  ^  р.  посаду  головного  понтифіка,  і  якого  в  ^^  Р- 

вбили  прихильники  Марія.  Він  написав  два  твори:  Ве 
іиге  сіуііі  ІіЬгі  XVIII  і  ЬіЬег  зіп^иіагіз  Ногоп,  ісі  езі  сіе- 
їіпіііопит.  Якою  повагою  користувались  ці  твори  у  Римлян, 
можна  бачити  з  того,  що  на  перший  піздніші  юристи 
складали  багато  коментаріїв,  з  яких  частину  коментарія 
Помпонія  ми  знаходимо  в  Діґестах,  а  з  другого  твору 
в  Діґестах  є  чотирі  оригінальних  витинки.  ^)  По  часові 
життя  Квінт  Муцій  є  перший  взагалі  юрист,  якого  Ді- 
ґести  цитують  в  оригіналі.  Як  можна  вивести  із  вказівок 
римських  істориків  і  юристів,  він  перший  виклав  римське 


1)  Сісего,  Ое  огаі.,  1,  58,  246;  2,  55.  224;  Ое  гер.  2,  14,  26; 
Уагго,  Ое  ге  гизі.,  2,  5,  11. 

^)  О  і  г  а  г  СІ,  Мапиеі  стор.  46;  Хвостовь,  Исторія  римскаго 
права,  §  19,  III. 

=•)  а  ХЦ  1,  64,;  ХЬШ,  20,  8;  Ь,  16,  241;  ^.  17,  73. 
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іиз  сіуііе  систематично,  ^)  створив  багато  нових  юри- 
дичних норм —  саиііо  Мисіапа,  2)  ргаезитріо  Мисіапа^)  — 
і  займався  крім  того  роз'ясненням  істнуючих  норм  на 
підставі  словотвору.*)  Хоча  Муцій  і  не  був  учителем 
права,"*)  однак  він  ніколи  не  відмовляв  у  своїх  порадах 
тим,  хто  бажав  цього,  через  що  багато  юристів,  які  ви- 
ховались на  цих  порадах,  називали  себе  його  учнями. 
З  цих  найбільше  визначні:  Ґай  Аквілій  Ґалль,  (С.  А^иі- 

1іи8  Оаііиз),  претор  ^  р.,  від  якого  дійшли  до  нас:  так 

звана  8ііри1а1іо  А^иіііапа,  **)  формуля  для  передачи  спад- 
щини таким  розіиті  пероіез,  у  яких  є  живий  батько, '') 
і   формуля  (1е  СІОІО  таіо;^)    Сервій   Сульпіцій   Руф 

(Зегуіиз    Зиірісіиз   Киїиз),   консуль  ^  Рм  І  йтт  Р->  який 

написав  180  книг:  Ноіаіа  Мисіі,  книгу  йе  сіойЬиз,  дві 
книги  асі  есіісіит,  книгу  сіє  засгіз  сіеіезіапсііз  і  инші.^) 
Твори  його  мають  вже  цілком  науковий  характер :  маючи 


^)  Р  о  т  р.  В.  І,  2,  2  §  41 :  іиз  сіуііе  ргітиз  сопзіііиіі  ^епегаііт 
іп  ІіЬгоз  йесет  еі  осіо  гесіі§епс1о.  Також:  О  а  і,  1,  188,  звідкіля 
видко,  що  Квінт  Муцій  поділяв  право  на  пять  катеґорііі  (^епега). 
Дивись :  Кат\о\V  а,  Кбтізсіїе  КесЬІ5§е8сЬісЬіе,  І,  стор.  481 ;  М  у  р  о  м- 
цевг,  Гражданское  право  древняго  Рима,  стор.  260. 

^)  Напр.  Рар.  В.  XXXV,  1,  73:  1,  101  §  3;  їй  1.  В.  XXXV,  1,106, 
і  инші.  Зміст  цієї  саиііо  тоіі,  що  коли  комусь  залишено  леґат  під 
умовою,  „як  не  зробить  того  чи  иншого",  він  може  ііого  отримати 
в  разі,  коли  дасть  спадкоємцеві  обіцянку  в  тому,  що  умову  виконає. 

')  Р  о  т  р.  О.  XXIV,  1,  51.  Зміст  той,  що  в  разі  спора  про  майно 
заміжньої  жінки  не  треба  питати  її  про  те,  звідки  вона  його  одер- 
жала, але  треба  вважати,  що  вона  дістала  його  від  чоловіка. 

*)  М  у  р  о  м  ц  є  в  ь,  Гра:кданское  право  древняго  Рима,  стор.  261, 

')  Сісего,  Вгиіиз,  89,  306:  петіпі  8е  асі  йосепйит  сІаЬа*. 
Тому  не  можна  погодитися  з  Кипіхе,  Сигзиз,  стор.  119,  який  на- 
зиває Мудія  першим  учителем  права.  Дивись  ще  з  цього  приводу: 
Кагіоша,  КбтізсЬе  КесЬІздезсЬісЬіе,  І,  стор.  481;  Ки  ЬІепЬеск 
Оіе  ЕпішіскІипез^езсЬісЬіе  сіез  готізсЬеп   КесЬіз,   I,  стор.  301  і  сл. 

«)  РІогепі.,  О.  X^VI,  4,  18  §  1;  Іп.  Ш,  29  §  2. 

т)  Зсаеу.  О.   XXVт,   2,   29  рг.;    Аігіс.  В.   XXVIII,  6,  33  §  1. 

»)  Сісего,  Ое  о«.  З,  14,  60;  15,  61.  Дивись:  Кірр,  КгііізсЬе, 
Vіе^1е1^аЬ^38сЬ^ій,  XXXII  (1890),  стор.  12  і  сл. 

»)  ОеІІ,  4,  1.  20;  З,  2;  4,  1  і  сл.;  7,  12,  1;  Негаі.  О.,  ХП,  4,  8: 
Ротр.  О.  І,  2,  2  §  44;  иір.  ^.  XIV,  З,  5  §  1. 
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освіту  не  тїльки  юридичну/)  але  також  історичну,  фі- 
льозофичну  і  ґраматичну,-)  він  вніс  у  юриспруденцію 
аг8,  себ-то  оброблення  фактів  на  підставі  законів  люд- 
ської думки ;  замість  старого  способу  складання  і  розроб- 
лення формуль  для  умов  і  судівництва,  він  остаточно 
перейшов  до  нового  способу  —  до  розроблення  драва 
на  підставі  юридичних  казусів,  себ-то  відділив  формальниіі 
бік  права  від  відношень,  які  уявляють  із  себе  предмет 
правної  оборони,  і  почав  клясифікувати  право  власне 
по  тим  відношенням.')  Ідеї  ці  були  цілою  революцією 
в  римській  юриспруденції,^)  і  немає  тому  нічого  див- 
ного, що  сам  Сульпіцій  Руф  і  його  твори  користувались 
не  тільки  за   його  життя,  а  й  у  деяких  нащадків   вели- 


^)  Помпоній  (О.  І,  2,  2  §  43)  оповідає,  що  Сервій  перше  не 
займався  юриспруденцією,  а  був  лишень  судовим  промовцем.  Коли 
він  раз  явився  до  Квінта  Муція  за  порадою  і  не  міг  зрозуміти  того, 
що  Муцій  йому  поясняв,  останній  сказав:  іигре  еззе  раїгісіо  е1  по- 
Ьііі  е1  саизае  огапіі  іиз,  іп  яио  уегзагеїиг,  і§погаге.  Це  так  впли- 
нуло на  Сервія,  що  він  сам  прийнявся  за  юриспруденцію  і  просла- 
вився в  ній  більше  ніж  инші. 

^)  КагІОАЛга,  КбтізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬіе,  І,  стор.  484. 

')  Муромцевь,  Гражданское  право  древняго  Рима, 
стор.  264  і  сл. 

*)  В  науці  істнують  ріжні  погляди  на  значіння  Сервія  Сульпіція 
в  юриспруденції,  особливо  в  порівнанні  його  з  Квінтом  Муціем:  Каг- 
Іолуа,  КбтізсЬе  КесЬіз§езсЬісЬ(е,  І,  стор.  483  і  сл.  і  БоголіЬповг, 
Учебникь  исторіи  римскаго  права,  стор.  350  і  сл.,  вваікають  Сервія 
лишень  за  наслідувача  Муція ;  навпаки  Муромцевг,  Гражданское 
право  древняго  Рима,  стор.  200  і  сл.,  описує  Муція  як  людину,  що 
?!шла  по  шляху  систематизації  права  несміливими  кроками  (на  під- 
ставі словотвору  і  ин.),  за  першого-ж  дійсного  реформатора  і  тео- 
ретика права  вважає  Сервія.  Мені  здається,  що  велике  значіння 
Муція,  який  зробив  перший  пролом  у  старому  формалізмові  права, 
не  виключає  такого-ж  значіння  і  Сервія,  який  підклав  під  юриспру- 
денцію підвалини  дійсно  наукового  розсліду.  Крім  того,  як  цілко 
справедливо  зауважують  Уоі^і,  КотізсЬе  КесЬІз^езсЬісЬіе,  І. 
стор.  243  і  сл.  і  2о11,  Ргутзкіе  рга\уо  ргу\уа1пе,  І  (1920),  стор,  68, 
Муцій  перший  систематизував  іиз  сіуііе,  Сервій  —  іиз  Нопогагіит. 
Докладно  про  життя  і  праці  обох  юристів  дивись:  Вгетег, 
Іигізргисі.  АпіеЬасІгіап.   І,  стор.  48—104  і  139—242. 
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чезною  повагою.  ^)  Можна  одмітити,  що  навіть  в  Діґестах 
Юстиніяна  Сервій  Сульпіцій  цитується  91  раз. 

Всі  послідуючі  римські  юристи  часів  республіки  були 
або  учнями  Сервія  Сульпіція,  або  виховувались  на  його 
творах.  Із  них  треба  назвати  Авля  Офілія  (Аиіиз  0!і- 
Ііиз),  який  написав  перший  докладний  коментарій  до 
преторського  едикту,  2)  Альфена  Вара  (АИепиз  Уашз), 
який  перший  склав  так  звані  Оі^езіа  —  енцикльопедію 
права  в  40  книгах,  що  з  них  ми  знаходимо  багато  відривків 
у  Діґестах  Юстиніяна, ')  Авля  Косцелія  (Аиіиз  Созсеі- 
Ііиз),  Ґая  Требація  Тес  та  (С.  ТгеЬаііиз  Тевіа), 
Квінта  Елія  Туберона  (^и.  Аеііиз  ТиЬего*)  і  Ґая 
Елія  Ґалля  (С.  Аеііиз  Оаііиз).  Останній  написав  книгу 
про  значіння  юридичних  слів,  з  якої  одне  місце  попало 
до  Діґест  Юстиніяна. 5) 

Всі  оці  юристи  продовжували  дальшу  теоретичну 
розробку  права,  але  разом  із  тим  не  залишали  практич- 
ної праці.  Так  вони  давали  відповіді  на  запитання  з  боку 
приватних  осіб  і  магістратів  про  те,  під  який  юридичний 
припис  підходе  та  або  инша  судова  справа  (гезропсіеге), 
та  поради  позивачам  (а§еге);  ці  відповіді  та  поради,  як 
і  раніш,  не  були  обовязкові  для  маґістрата,  але  позаяк 
життя  народне  в  кінці  римської  республіки  значно  усклад- 
нилось і  з'явилось  багацько  випадків,  де  ні  приватні 
особи,  ні  магістрати  не  були  в  стані  рішить,  якою  юри- 
дичною нормою  їм  керуватись,  магістрат  мимоволі  при- 
мушений був  рахуватися  з  відповідями  юристів,  тим 
більше,  що  юриспруденцією,  як  і  раніш,  займались  люде 


^)  С  і  с.  Вші,  42,  153 :  еіе^апиат,  яиае  ех  зсгірііз  еіиз  яиогит 
зітіїіа  пиііа  зипі,  іасіШте  регзрісі  роїезі.  ОеП.  2,  10:  Зегуіиз 
Зиірісіиз,  іигіз  сіуіііз  аисіог,  уіг  Ьепе  Ііііегаїиз . . . 

^)  Рошр.  О.  І,  2,  2  §  44:  е<1іс1ит  ргаеіогіз  ргітиз  (1і1і§епіег 
сотрозиіі. 

•'')  І  Ь  і  сі.  Дивись  докладно  про  це :  К  а  г  1  о  ш  а ,  Кбтізсіїе 
КесЬі82Є8сЬісЬ1е,  І,  стор.  485  і  сл.;  Кгіі^ег,  ОезсЬісЬіе  сіег  РиеІІеп 
ип(1  Укгаїиг,  стор.  69;  Реггіпі,  Виїі.  сіеіі'іпзіи.  сіі  сііг.  Кош.,  IV, 
стор.  1  і  сл. 

*)  Р  о  т  р.  О.  І.  2,  2  §  45,  46. 

«)  Аеі.  О  а  11.  О.   І,  16,  157. 
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заможні,  які  не  брали  за  свої  поради  грошей  і  могли 
бути  в  своїх  поглядах  цілком  незалежними  від  інтересів 
тих,  хто  до  них  звертався.  Також  займались  юристи 
і  складанням  формулярів  умов  і  договорів  (сауеге); 
правда,  форма  в  ті  часи  вже  загубила  своє  першорядне 
значіння  для  умов  і  зробилась  лишень  знаряддям,  щоби 
виражати  волю  контрагентів ;  але  це  не  зменшило  необ- 
хідности  допомоги  з  боку  юристів,  які  легше,  ніж  хто 
инший,  вміли  підшукати  таку  форму,  яка  найкраш,е-б 
виявила  дійсну  волю  контрагентів,  а  також  могли 
скласти  форму  для  таких  умов,  які  ще  не  були  визнані 
в  істнуючому  праві;  завдяки  високому  авторитетові 
юристів  така  нова  форма  приймалась  і  магістратами, 
і  шляхом  постійного  вжитку  входила  в  право  як  звичай.  ^) 

Шкіл  юридичних  в  часи  республіки  ще  не  було; 
людина,  яка  бажала  присвятити  себе  юриспруденції,  зна- 
йомилась теоретично  з  правом  із  літературних  творів 
юристів  і  доповнювала  фактично  свою  освіту  тим,  що 
слухала  гезропза  якого-будь  відомого  юриста,  які  він 
давав  магістратам  і  приватним  особам.  2) 

Юристи  часів  республіки  в  пізднішій  римській  юри- 
дичній літературі  означуються  загальною  назвою  уеіегез 
(старі). ')  В  оригіналах  праці  їх  до  нас  не  дійшли,  і  всі 
відомости  про  них  ми  беремо  з  Діґест  Юстиніяна,  Інсти- 
туцій Ґая  та  инших  юридичних  книг  імператорського  пе- 
ріоду, а  також  із  численних  вказівок,  які  маються  в  не- 
юридичній  римській  літературі.*) 

§  20.  Юриспруденція  часів  принціпату. 

Повного  своєго  розвою  юриспруденція  досягла  ли- 
шень за  часи  принціпату.  Головнішою   причиною   цього 

^)  Воголіповь,  Учебникь  исторіи  римскаго  права,  стор.  339  і  сл. 

2)  Сісего.  Огаї.  41,  142. 

«)  Напр.:  О  а  і,  1,  165:  2,  55;  З,  180-189,  202;  4,  ЗО;  01  р.  О.  П, 
4,  4  §  2;  Рар.  О.  II,  14,  39;  МагсеІ.  О.  VII,  1,  71,  і  инші.  Проте 
иноді  так  називають  і  юристів  перших  часів  принціпату;  дивись, 
напр.:  О  а  і,  І,  188,  де  до  уеіегез  долучається  також  і  Лябоона. 

*)  Особливо  у  Ціцерона. 
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було  те,  що  людям  освіченим  і  талановитим  не  було 
вже  можливости  прикладати  свої  здібности  до  політичної 
праці,  і  одинокою  сферою,  де  вони  могли  робити  це  без  пе- 
решкод, була  сфера  приватноправних  відносин.  Правда, 
принцепси  і  цю  сферу  діяльности  намагались  підбити  під  свій 
контроль.  Цим  пояснюється  надання  Октавіяном  Авґустом 
деяким  юристам  так  званого  іиз  гезропсіепсіі,  себ-то  права 
давати  суддям  від  іл\я  імператора  вказівки,  які  мали  силу 
закона.  Таким  чином  юрист,  який  мав  іиз  гезропсіепсіі, 
робився  ніби-то  урядовою  особою,  органом  імператор- 
ської влади,  а  разом  із  тим  вплив  на  суди  юристів,  які 
не  мали  іиз  гезропсіепсіі,  повинний  був  зменшуватись,  бо 
відповіді  таких  юристів  не  були  обовязковими  і  судді  могли 
рахуватись  з  ними  лишень  остільки,  оскільки  сіамі  того 
бажали.  ^)  Але  ця  міра  не  мала  в  дійсности  дуже  нега- 
тивних наслідків  і  не  перешкоджала  дальшому  розвит- 
кові юридичної  науки,  а  то  тому,  що  в  очах  громадян- 
ства авторитет  юристів  стояв  так  високо,  що  1.  самі 
принцепси  не  відважувались  відмовити  в  іиз  гезропсіепсіі 
відомим  юристам,  хоча-б  вони  були  і  їх  противниками 
(як  Лябеон  —  противник  Октавіяна  Авґуста),^)  а  2.  гез- 


^)  Цей  погляд  на  причини  встановлення  іиз  гезропсіепсіі  був 
висловлений  перше  Пухтою  (Сигзиз  сіег  Іпзіііиііопеп,  І,  §  116)  і  в 
загально  прийнятий  тепер  у  науці.  Инші  пояснення,  як-то :  бажання 
імператорів  побільшити  авторитет  видатних  юристів  (дивись:  Ефи- 
мовг,  Лекцій  по  исторіи  римскаго  права,  стор.  109),  або  думка  ім- 
ператорів про  те,  щоби  прихилити  до  себе  юристів  (дивись:  Хво- 
стов-ь,  Исторія  римскаго  права,  §  53,  II),  або  неможливість  для  ім- 
ператорів давати  юридичні  поради  всім,  хто  до  них  звертався,  і  пе- 
редача через  те  юристам  права  давати  ці  поради  від  імя  імператора 
(Реггего,  0гапс1е22а  є  сіесасі.  сіі  Кота,  1907,  V,  стор.  108  і  сл.) — 
мають  характер  більше  штучний.  Дві  останні  гадки  не  мають  за  со- 
бою підстав  і  в  джерелах ;  що  до  першої,  яка  заснована  на  свідоцтві 
Помпоиія  (О.  І,  2,  2  §  49),  то,  як  уже  сказано  нами  вище,  авторитет 
юристів  був  і  без  іиз  гезропсіепсіі  такий  високий,  що  старатись  про 
його  побільшення  не  мало  жадної  рації. 

^)  Про  те,  чи  мав  Лябеон  іиз  гезропсіепсіі,  істнують  ріжні  гадки: 
Муромцевг,  Гражданское  право  древняго  Рима,  стор.  463,  каже, 
що  Лябеон  мав  це  право,  а  О  і  г  а  г  сі,  Мапиеі,  стор.  67,  катего- 
рично заявляє,  що  він  цього  права  не  мав.  З  свовго-ж  боку,  —  прийма- 
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ропза  і  твори  юристів,  що  не  мали  іиз  гезропсіепсіі,  прий- 
малися суддями  в  силу  їх  авторитетности,  поступінно 
входили  в  звичай  і  фактично  отримували  силу  закона 
(в  Діґестах  ми  знаходимо  відривки  з  багатьох  юристів, 
що   не  мали    іиз   гезропсіепсіі,    як  наприклад   —   Ґай).  ^) 

Значно  вплинуло  на  розвиток  юриспруденції  в  часи 
принціпату  те,  що  юристи  поділялись  на  дві  школи  — 
прокуліянців  і  сабініянців,  ^)  які  істнували  до  середини 
II.  сторіччя  після  Різдва  Христового,  і  з  яких  фундатором 
першої  був  юрист  часів  Октавіяна  Авґуста  Ля  б  еон, 
а  фундатором  другої  —  його  сучасник  Капітон.  Школи 
мають  назву  по  імям  учня  Лябеона  —  Прокуля  і  учня 
Капітона  —  Сабіна.  Ріжноманітність  поглядів  на  ті-ж 
самі  явища  вимагали  від  представників  кожної  школи 
більш  ґрунтовного  обосновання  своїх  теорій  і  відшукання 
доводів  для  визнання  несправедливими  теорій  противни- 
ків, що  розвивало  в  них  здібність  до  критицизму. 

в  чому  власне  була  ріжниця  межи  поглядами  обох 
шкіл,  це  по  тим  відривкам,  які  дійшли  до  нас,  із  творів 


ючи  на  увагу,  що  Ґай  у  своїх  Інституціях  визнає  фундаторами  права 
лишень  тих  юристів,  яким  регтіззит  езі  іига  сопсіеге  (О  а  і,  1,  2,) 
і  що  він-же  приводить  погляди  Лябеона  (О  а  і,  2,  231),  а  також  засно- 
вуючись на  посвідченні  Авля  Ґелія  (13,  10:  сопзиІепііЬиз  йе  іиге 
риЬІісе  гезропзііауіі),  —  я  гадаю,  що  таке  право  Лябеон  мав. 

^)  Багато  з  істориків  римського  права  (напр. :  КиЬІепЬеск 
Епі\уіск1ип252Є5сЬісЬ1е  йез  гбшізсЬеп  НесЬІз,  І,  стор.  306;  Покров- 
скій,  Исторія  римскаго  права,  стор.  199;  Хвостовь,  Нсторія  рим- 
скаго  права,  §  53,  II.  і  инші)  надають  іиз  гезропсіепсіі  велику  вагу, 
визнаючи  його  не  перешкодою,  а  стимулем  для  розвитку  права.  З  цим 
згодитись  не  можна,  бо  перше:  до  запровадження  іиз  гезропсіепсіі 
право  розвивалось  нічим  не  гірше,  як  піздніше  (навряд-чи  навіть 
неправий  Богол'Ьпов'ь,  Учебникь  исторіи  римскаго  права,  стор.  540, 
коли  каже,  що  дійсними  творцями  права  були  юристи  республікан- 
ські, юристи-ж  принціпату  тільки  обробляли  матеріяли  перших). 
а  друге  —  ніде  і  ніколи  на  світі  бюрократизація  якої- будь  професії 
не  поліпшувала  її  якости. 

^)  Вауіега,  Ье  сіие  зсиоіе  сіеі  £[іигесоп8и11і  Котапі,  вважає, 
що  назви  прокуліянців  і  сабініянців  повстали  вже  після  зникнення 
шкіл  і  в  Діґестах  вживання  цих  назв  пояснюється  інтерполяціями. 
Але  помилковість  цього  погляду  цілком  доведена  у  Кірр,  2еіІ5сНгії; 
(Іег  8ауі8пу-8*і{1ип§,  XXI  (ІУОО),  стор.  392  і  сл. 
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їх  представників,  сказати  дуже  трудно.  Із  вказівок  рим- 
ського юриста  Помпонія  видно,  що  Лябеон  у  праві  вва- 
жався новатором,  Капітон-же  був  представником  і  обо- 
ронцем старовини.  ^)  Фактично,  дійсно  багато  поглядів 
Лябеона  і  його  учнів,  а  також  учнів  Капітона  (від  нього 
самого  майже  нічого  не  збереглось),  відповідають  гадці 
Помпонія,  але  є  й  такі,  що  показують  цілком  про- 
тивне.^) Тому  деякі  з  новіших  учених  роблять  инші 
припущення:  одні  гадають,  що  противенство  межи  шко- 
лами було  в  противенстві  межи  ідеалізмом  і  натураліз- 
мом у  праві,  ^)  другі  —  межи  прихильністю  до  начал 
національних  у  праві  (прокуліянці)  і  до  начал  загально- 
народніх  (сабініянці).^)  Але  все  це  дуже  штучне  і  не  по- 
тверджується тими  даними,  які  находяться  в  джерелах.  •'^) 
Тому  доводиться  згодитися  з  тою  гадкою,  якої  три- 
мається нині  більшість  істориків  римського  права,  а  то  — 
що  межи  школами  загально-принціпової  ріжниці  не  було : 
ріжниця  обмежувалась  лишень  ріжним  розвязанням  окре- 
мих спірних  питань  і  зводилась  до  істнування  двох  окремих 
шкільних  установ  (зіаііопез  іигіз  риЬИсе  сіосепііит),  в  яких 
видатні  юристи  викладали  право,  в  кожній  —  посвоему.°) 
Таких  шкільних  установ  за  часи  принціпату  по- 
встало дуже  багато.'')  Школи  були  двох  розрядів:  1.  під- 
готовчі, де  вчили  не  видатні  юристи,  а  професіонали 
(вчителі  юриспруденції),  які  отримували  за  це  винагоро- 
дження, і  де  учневі  давалось  загальне  теоретичне  знання 


1)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  47. 

")  Докладний  опис  незгод  (контроверз)  межи  школами  дивись : 
Муромцевь,  Гражданское  право  древияго  Рима,  ст.  470  і  сл. 

')  КипІ2Є,  Сигзиз,  стор.  199  і  сл. 

*)  Кагіочуа,  КбтізсЬе  РесЬіз^езсНісМе,  І,  стор.  662  і  сл. 

*)  Також  не  потверджується  контроверзами  і  погляд  С  о  колов- 
сь кого  (РЬіІозорНіе  іт  РгіуаігесЬі,  І,  §  4),  заснований  на  О  а  і,  2, 
79,  що  прокуліянці  засновувались  на  фільозофії  перипатетиків,  а  са- 
бініянці  —  стоїків.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬіе  йет  Риеііеп,  стор.  116. 

')  В  г  є  т  є  г,  НесЬізІеНгег  ипсі  КесНіззсНиІеп,  стор.  68  і  сл.,  та  инші. 

'')  ОеИ.,  13,  3:  Іп  ріегізяие  Котае  зіаІіопіЬиз  іиз  риЬІісе  йо- 
сепііит  аиі  гезропсіепііит.  Більш  докладно  про  це  дивись:  Вгипз— 
Регпісе,  ОезсЬісМе  ипсі  Риеііеп  сіез  гбтізсЬеп  РесМз,  §  19. 
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юриспруденції;  2.  вищі,  які  були  у  кожного  видатного  юри- 
ста; він  займався  з  учнями  практично,  обговорюючи  з  ними 
юридичні  питання  (циаезііопез),  що  виникали  з  приводу 
якого-будь  конкретного  випадку,  а  також  радячися  з  ними 
про  те,  яку  відповідь  йому  треба  дати  на  подане  йому 
запитання  маґістрата  або  приватної  особи,  керуючи  тими 
спорами  (сіізриіаііопез),  які  з  ц-^ого  виникали  межи  окре- 
мими учнями,  і  поясняючи  їм  справедливість,  або  не- 
справедливість їх  поглядів. 

Зріст  кількости  шкіл  вимагав  і  збільшення  літера- 
турної продукції  з  боку  юристів.  І  дійсно  —  ми  бачимо, 
що  кількість  юридичних  книжок,  виданих  за  часи  прин- 
ціпату,  величезна.  Були  юристи,  які  написали  по  300  — 
400  книг,  а  це,  приймаючи  навіть  на  увагу,  що  книги  тих 
часів  відповідали  одному  сувієві  папірусу,  дає  ЗО — 
40  томів  новішого  формату,  по  ЗО  друкованих  аркушів 
кожний.  ^)  Зміст  тих  творів  був  надзвичайно  ріжноманіт- 
ний.  Більш-менш  їх  можна  звести  до  ось  яких  шости 
великих  катеґорій:^)  1.  Збірники  порад,  які  були  дані 
юристами  в  присутности  їх  учнів  і  у  відповідь  на  запи- 
тання останніх  (гезропза,  йесгеіа,  ^иае5ііопе5,  (іізриіаііо- 
пез,  ерізіоіае) ;  2.  Коментарії  до  преторського  едикту 
(ІіЬгі  асі  есіісіит) ;  3.  Трактати  з  приводу  систематизації 
іиз  сіуііе,  яка  була  перше  (не  рахуючи  Квінта  Муція 
Сцеволі)  зроблена  Масуріем  Сабіном,  через  що  дальші 
праці  цього  роду  мали  назву  ІіЬгі  асі  ЗаЬіпит;  4.  Енци- 
кльопедії  права  (с1і§е5Іа),  в  яких  з'єднувалось  і  ставилось 
поруч  права  цивільне  і  преторське;  5.  Підручники  права 
(іпзіііиііопез,  ге^иіа^,  ^псЬігісІіа)  для  початкового  шкіль- 
ного вжитку ;  6.  Моноґпафії  по  окремим  інститутам  права. 

^)  Вігі,  Оаз  апііке  ВисЬшезеп  (1882),  стор.  307  і  сл.,  вказує,  що 
ІіЬег  пересічно  складався  з  1500—2500  рядків  по  35  літер  у  кожному, 
себ-то  уявляв  із  себе  коло  трьох  друкованих  аркушів  нинішніх  книг. 

^)  Оігагсі,  Мапиеі,  стор.  65  с  й  инші  класифікації;  дивись, 
напр. :  Кірр,  ОезсНісНІе  сіег  Гиеііеп.  стор.  Ні;  Богодіпов-ь, 
Учебник-ь  исторіи  римскаго  права,  стор.  539,  і  инші.  Дуже  доклад- 
ний опис  окремих  катеґорій  творів:  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесНіз- 
^езсНісМе,  І,  стор. 666  і  сл.;  також:  Кгііеег,  ОезсНісНіе  йег  Риеііеп 
ипй  Ьііегаіиг,  стор.  126  і  сл. 
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Після  загального .  огляду  ми  перейдемо  до  опису  го- 
ловніших з  окремих  юристів  зосібна:  перше  прокуліян- 
ців,  потім  сабініянців  і  насамкінець  тих  юристів,  які 
працювали  вже  після  того,  як  ріжниця  межи  школами 
зникла.  ^) 

§  21.  Про  куліянці. 

1.  Марк  Антістій  Лябеон  (Магсиз  Апіізііиз  Ьа- 
Ьео)2)  був  сином  теж  юриста,  щирого  республіканця, 
супротивника  Юлія  Цезаря,    який    вбив  себе   після   бою 

50 
При    Філіпах.  ^)    Родився    він    коло  -=^  р.,    вмер  межи 

10  і  22  р.  після  Різдва  Христового.  На  полі  державної 
служби  він  дійшов  до  претора,  а  від  консуляту,  який 
пропонував  йому  імператор  Октавіян  Авґуст,  відмовив- 
ся.^) Учень  Требація  (дивись  вище:  §  19),  він,  маючи 
величезну  ерудицію  не  тільки  в  юриспруденції,  а  і  в  ин- 
ших  галузях  наукового    знання,^)    пішов    значно  дальше 


^)  За  часи  імператора  Марка  Аврелія.  Другорядними  юристами, 
про  яких  ми  окремо  казати  не  будемо,  були:  прокуліяпці  —  Фабій 
Меля  (РаЬіиз  Меіа),  Картілій  (СагІіИиз),  Атіліцін  (Аіііісіпиз),  Фуль- 
ціній  Пріск  (Риісіпіиз  Ргізсиз),  другий  Льонґін  (Ьоп£;іпи8),  Варій 
Люкуль  (Уагіиз  Ьисиїїиз),  Вівіян  (Уіуіапиз);  сабініянці  —  Вітелій 
(УііеПіиз),  Міпіцій  (Міпісіиз),  Кампан  (Сатрапиз),  Октанен  (Осіа- 
уепиз),  Валерій  Север  (Уаіегіиз  Зеуегиз),  Секст  Подій  (Зехіиз  Ресііиз), 
Пактумей  Клеменс  (Расіитеіиз  Сіетепз),  Сервілій  (ЗегуіИиз),  Те- 
рентій  Клеменс  (Тегепііив  СІетепз),  Віндій  Вер  (Уіпйіиз  Уешз). 
Проте  сказати  про  більшість  із  них  точно,  до  якої  з  двох  шкіл  кож- 
ний з  них  належав,  дуже  важко  через  відсутність  докладних  відо- 
мостей; доводиться  керуватись  міркуваннями  про  те,  хто  на  них  по- 
силається і  кого  вони  самі  цитують.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬІе  йег 
Риеііеп,  стор.  167  і  сл. 

^)  Докладний  його  життєпис  дивись:  Регпісе,  М.  Апіізііиз 
ЬаЬео,  стор.  1—92. 

«)  Ріиі.  Вгиі,  12,  4;  51,  2;  Арріап.  сіє  Ь.  с,  4,  135. 

<)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  47.  Навпаки,  Тасіі  Аппаї.,  З,  75,  каже, 
що  йому  через  каверзи  з  боку  Капітона  було  в  консульстві  від- 
мовлено. 

'')  Оеіі.  13,  10:  сеіегагиш  яиояие  Ьопагит  агііит  поп  ехрегз 
іи\і  еі  іп  ^гаттаіісат  зезе  аЦие  {Іізіес^сат  И^егазяие  апііяиіогез 
аИіо^ез^ие  репеїгауегаі . . . 
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своего  вчителя  і  багато  в  чому  критикував  його.  ^)  Поло- 
вину кожного  року  він  присвячував  діяльности  юрискон- 
сульта і  вчителя  в  Римі,  а  другу  половину  жив  на  селі 
і  займався  літературною  працею.  Як  уже  вище  було  зга- 
дано, його  літературна  праця  була  величезна:  він  писав 
коментарії  до  XII  таблиць,  до  едиктів  преторів  мійського 
і  чужинецького,  гезропзогит  Иогі,  ерізіоіагит  ІіЬгі,  ріШапа 
(розгляд  юридичних  казусів),  сіє  іиге  ропіііісіо  і  т.  и.^) 
Із  праць  Лябеона  ми  нічого  не  маємо  в  оригіналі.  Але 
авторитет  його  був  такий  великий,  що  навіть  у  Діґестах 
Юстиніяна  він  цитуется  багато  разів:  так,  там  є  26  ци- 
тат з  еріїота  (скорочення  юриста  Павла  Лябеонівських 
ріШапа),  ^)  а  також  дуже  значна  кількість  цитат  із  двох 
переробок*)  юриста  Яволена  Лябеонівських  розіегіогез, 
себ-то  книг,  які  з'явились  на  світ  уже  після  смерти  Ля- 
беона (числом  коло  40). 

2.  Марк  Кокцей  Нерва  (М.  Соссеіиз  Негуа) 
старший,  який  був  у  21  р.  після  Різдва  Христового 
консулем,  а  від  24  р.  завідуючим  водотягами ;  ^)  будучи 
в  приятельських  відносинах  з  імператором  Тіберієм, 
Нерва  однак  не  міг  примиритися  з  тиранією  останнього 


^)  Напр. :  ЬаЬео.  О.  XXXIII,  2,  31:  Требацій  вважав,  що  при 
розділі  спадкоємцями  спільного  ґрунту  узуфрукт,  який  лежав  на 
ідеальній  частині  одного  зі  співвласників,  переходить  на  ту  частину, 
яка  прийшла  по  розділу  його  спадкоємцям;  навпаки  Лябеон,  керую- 
чись абстрактним  поняттям  співвласности,  вважав,  що  узуфрукт  за- 
лишається на  всьому  ґрунті  з  тнм,  щоби  узуфруктуар  отримував 
відповідну  його  ідеальному  паєві  частину  прибутків  з  цілого  ґрунту 

^)  ОеИ.  1,  12,  18;  6,  15,  1;  20,  1,  13;  13,  10,  3;  Ротр.  О. 
ХЬІ,  З,  ЗО  §  1;  иір.  іг.  12,  7,  3;  Уір.  В.  XI,  4,  1  §  5;  Ь.  16,  1У  ; 
IV,  8,  7;  IV,  9,  8  §  1. 

*)  Спір  про  те,  чи  всі  цитати  зроблені  з  ерііота  Павла,  чи  де- 
«кі  з  ориґінальних  творів  Лябеона,  дивись:  Кагіоша,  КотівсНе 
КесНІ82Є8сЬісЬіе,  І,  стор.  680. 

*)  Кги^ег,  О'^.всЬісЬІе  бег  Риеііеп  ипсі  Уіегаїиг,  стор.  163. 
Огляд  инших  '.орій  про  те,  чому  цитати  з  розіегіогез  мають  дві 
ріжних  назви,  дивись:  Каг1о\уа,  Котізсіїе  КесЬіз^езсЬісЬіе,  І, 
стор.  682. 

»)  Согр.  ІП8СГ.  І.аііп.,  VI,  1539,  9005;  Ргопііп.,  Ое 
аяиаесі.,  102. 

6* 
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і  в  33  р.  покінчив  ифття  самогубством.  ^)  Твори  його 
до  нас  не  дійшли,  але  в  Діґестах  багато  юристів  (Юліям, 
Помпоній,  Ґай,  Марцель,  Венулей,  Павел  і  Ульпіян)  по- 
силаються на  його  погляди. 

3.  Нерва,  син  попереднього,  який  був  претором 
у  65  р.  після  Різдва  Христового,  на  17  р.  життя  вже 
почав  давати  гезропза,  ^)  написав'  ІіЬгі  сіє  изисаріопіЬиз, 
на  які  6  покликання  в  Діґестах.  з) 

4.  Семпроній  Прокуль  (Зетргопіиз  Ргосиїиз), 
від  імя  якого  має  назву  школа  Прокуліянців,  якого  дже- 
рела називають  наслідувачем  Нерви  старшого,  але  який 
міг  бути  учнем  і  самого  Лябеона.*)  Чи  займав  він  яку 
посаду  на  державній  службі,  невідомо,  а  також  невідомі 
час  його  народження  і  смерти,  але  в  усякому  разі  є  ба- 
гато підстав  гадати,  що  він  не  дожив  до  часів  імпера- 
тора Траяна. '')  Із  творів  Прокуля  ми  маємо  в  Діґестах 
цитати  з  ерізіоіагит  ІіЬгі  (не  менше  двох  книг),*^)  а  також 
і  вказівки  на  істнування  поіае  Прокуля  на  твори  Лябеона.^) 

5.  Пеґаз  (Ре§азиз),  який  був  за  імператора  Веспа- 
сіяна  ргаеїесіиз  игЬі^);  инші  юристи  цитують  його  дуже 
часто,  але  без  вказівок  на  назви  його  творів.  Є  підстави 
гадати,  що  він  був  також  консулем  і  що  з  його  імям, 
звязані  відомі  два  сенатусконсульта,  ®)  з  яких  один  має 
назву  зс.  Ре§а5іапит. 


1)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  48;  Тасіі  Аппаї.,  6;  32  (26).  Таціт 
називає  його:  отпіз  сііуіпі  Ьитапі^ие  іигіз  зсіепз. 

«)  Тасіі.  Аппаї.  15,  72;  Уір.  О.  III,  1,  1  §  3. 

»)  Рар.  О.  Хи,  2,  47. 

*)  Ротр.  О.  1,  2,  2  §  52;  РгосиІ.  О.  XVII,  2,  76.  Дивись: 
Каг1о\уа,  КбтізсЬе  Кес1іІ8§[Є8сЬісМе,  І,  стор.  689  і  сл.;  Регпісе, 
ЬаЬео,  стор.  84. 

*)  Докладні  міркування  з  цього  приводу  дивись:  Каг1о\уа, 
РбтізсЬе  КесЬі8§Є5сНісЬ1е,  І,  стор.  690. 

•)  РгосиІ.  О.  XVIII,  1,  69;  XIX,  5,  12;  XXIII,  4,  17. 

»)  иір.  О.  III,  5,  9  §  1;  Оаі,  О.  XXXV,  1,  69;  РаиІ.  В.  XVП, 
2,  65  рг.  і  §  5. 

»)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  53;  ІиуепаІ.  4,  77  і  сд.  —  КагІо\уа, 
Кбті8сЬе  РесІїІз^езсНісНІе,  І.  стор.  695,  гадає,  що  Пеґаз  займав  зга- 
дану посаду  за  часи  Доміціяна. 

»)  Оаі,  1,  31;  2,  254;  Іп.  II,  23  §  5. 
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6.  ЮвенційЦельз  (Іиуепііиз  Сеїзиз)  старший, 
голова  прокуліянської  школи  після  Пеґаза.^)  Із  творів 
його  нічого  до  нас  не  дійшло,  але  на  нього  посилаються 
в  Діґестах  його  син  і  Нерадій.'^) 

7.  Публій  Ювенцій  Цельз  (РиЬііиз  Іцуепііиз 
Сеїзиз),  син  попереднього,  в  95  р.  приймав  участь  у  ЗіМові 
проти  імператора  Доміціяна ;  •'^)  був  претором  у  106  або 
107  р.^)  і  два  рази  консулем,  останній  в  129  р.; '^)  по- 
тім був  членом  консіліума  (ради)  імператора  Гадріяна."^) 
Рік  смерти  невідомий,  але  є  підстави  гадати,  що  Цельз  не 
пережив  часів  царювання  Гадріяна.'')  З  його  творів  у  Ді- 
ґестах Юстиніяна  є  142  фраґліенти  з  Діґест  Цельза  в 
39  книгах;  також  цитуються  його  циаезііопез  (не  менш 
19  книг),  ерізіоіае  (не  менш  11)  і  соттепіагіі  (не  мекш  9). 
Із  цих  творів  видко,  що  Цельз  мав  величезну  ерудицію, 
був  добре  знайомий  в  оригіналах  із  творами  юристів 
республіканського  періоду  (уеіегез) : '^)  коли  пізніші 
юристи,  як  напр.  Ульпіян,  приводять  погляди  уєїєгєз, 
вони  в  більшости  засновуються  на  викладах  Цельза. 
Мова    його    творів    надзвичайно  чиста  і  ясна,  погляди  і 

1)  Р  о  т  р.  О.  І,  2,  2  §  53. 

2)  иір.  о.  XII,  4,  з  §  7;  Кегаї.  О.  XVII,  1,  39. 

»)  Віо  Сазз.,  67,  13;  Кірр,  ОезсЬісЬіе.  йег  ^иеI1еп,  стор.  122, 
засновуючись  на  Оіапіигсо,  Зіисіі  ^іигісііі  іп  опоге  сіі  Сагіо  Райсіа, 
стор.  23  і  сл.,  вважає,  що  позаяк  Діон  Касій  додає  до  імя  Ювенція, 
Цельза  слово  „якийсь",  це  не  могло  відноситись  до  відомого  юриста. 
Але  Цельз  у  ті  часи  був  ще  безумовно  замолодий,  щоби  бути  вже 
відомим,  а  тому  ця  гадка  Джянгурко  і  Кіпа  не  може  бути  визнана 
за  владу.  Факт  участи  в  змогЛ  визнають  і  Кгіі^ег,  ОезсЬісНіе 
(іег  ^ие11еп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  180,  і  Каг1о\уа,  РбтізсЬе  КесЬІз- 
£Є8СІіісН1е,  І,  стор.  706. 

^)  Р1ІП.  Ер.,  2,  5,  4;  Кгіі^ег,  іЬісІ.,  звертає  увагу,  що  згідно 
з  Іе^ез  аппаїез  Цельзові  тоді  повинно  було  бути  не  менше  ЗО  років. 

')  Ротр.  О.  І,    2,   2  §  53;    Уір.  О.  V,   З,  20  §  6:    С.  VII,  9,  3. 

*)  Vі1а  На''    .а пі,  18,  1:  в  натяк  і  в  Іиуепаї.,  6,  25. 

'')  КагІо\уа,  РотізсНе  КесНІ8§е5СІіісН1е,  І,  стор.  706. 

*)  Кгіі^ег,  ОезсНісНіе  сіег  ^ие11еп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  182, 
вважає,  що  твори  уеіегез  були  відомі  Цельзові  не  в  ориґіналі,  ав  ци- 
татах старіших  юристів  періода  принціпату.  Однак  Каг1о\уа,  іЬісі., 
стоїть  на  тому,  що  в  усякому  разі  з  творами  Муція  Сцеволі,  Требація, 
Сервія  Сульпіція  і  деяких  инших  Цельз  був  знайомий  в  ориґіналі. 
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юридична  конструкція  ариґінальні,  критика  дуже  гостра.^) 
Цельза  можна  визнати  найкращим  після  Лябеона  пред- 
ставником прокуліянської  школи.  В  часи  другого  його 
консульства  був  виданий  відомий  сенатусконсульт  (5с. 
Іиуепііапит)  про  ріжницю  відповідальности  посесорів 
Ьопае  і  таїае  іігіеі. 

8.  Нерадій  Пріск  (Негаїіиз  Ргізсиз),  одночасний 
з  молодшим  Цельзом  керовничий  прокуліянської  школи, 
був  консулем  і  членом  ради  імператорів  Траяна  і  Гад- 
ріяна.  Траян  хотів  призначити  Нерація  своім  наступни- 
ком. ^)  Рік  смерти  Нерація  невідомий,  але  він  був  живий 
ще  тоді,  коли  Помпоній  писав  своє  епсЬігісііоп.^)  Із  тво- 
рів Нерація  в  Діґестах  Юстиніяна  є  фраґменти  із  ге§и1ае 
(15  книг),  гезропза  (З  книги)  і  тетЬгапае  (7  книг;  мали 
характер  доґматичного  розгляду  казусів);*)  також  ци- 
туються ііЬгі  ех  Ріаиііо,  ііЬгі  ерізіоіагит  і  ііЬгі  сіє  пиріііз.^) 

9.  Тіцій  Арістон  (Тіііиз  Агізіо),  член  ради  імпе- 
ратора Траяна, '^)  відомий  своїм  глибоким  відношенням 
до    юридичних  питань,    через   що   до   нього   зверталися 


^)  Різкість  відповідів  Цельза  відома  з  Сеїз.  О.  XXVIII,  1,  27: 
аиі  уаіісіе  зіиііа  езі  сопзиІШіо  Іиа.  З  поглядом  Кій§;ег,  ОезсНісНіе 
йет  Риеііеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  182,  що  з  цієї  відповіді  не  можна 
робити  висновків  про  занадто  велику  різкість  Цельза,  бо  задане  йому 
питання  в  даному  випадкові  було  дійсно  нерозумне,  згодитись  не 
молена.  Правий  є  Кірр,  ОезсЬісЬіе  йег  Риеііеп,  стор.  123,  коли  каже, 
що  різкість  Цельза  заснована  на  його  ненавнсті  до  поглядів  сабі- 
ніянської  школи,  яка  висловлювалась  у  даному  випадкові  цілком 
протилежно.  Дивись:  111  р,  О.  XXVIII,  1,  21  §  2. 

2)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  53;  Раріп.  В.  XXXVII,  12,  5;  Vі1а 
Найгіапі,  1 8,  1;  іЬісІ.  4.  Чи  був  юрист.  Нерацій  ідентичний  з  тим 
Нераціем  Пріском,  який  був  ргаеїесйіз  аегагіі  Заіигпі  і  керовником 
провінції  Панонії  і  походив  із  Сепіна  в  Самніумі,  є  непевне.  Дивися 
з  цього  приводу:  Кагіоша,  РбтізсНеКесМв^езсНісМе, І,стор. 704і  сл. 

■'')  К  г  й  2  є  г,  ОезсЬісЬіе   сіег   Оиеііеп    ипсі    Шстаіпг,  стор.  187. 

■•)  Назва  пояснюється  тим,  що  книги  були  написані  на  перґа- 
менті.  Дивись:  Кги^ег,  іЬій.,  стор.  188;  таколс:  Кірр,  ОезсЬісНіе  йег 
^ие11еп,  стор.  124. 

^)  иір.  О.  VIII,  З,  5§  1;  XIX,  2,  19  §  2;  XXXIII,  7,  12,  §§  35, 
43;  ОеІІ.,  4,  4,  4, 

")  Рар.  О.  XXXIV,  2,  5. 
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за  порадами  найкращі  знавці  права  ;^)  вмер  після  108  р. 
Раніш  історики  права  вважали  його  за  сабініянця,  але 
нині  цілком  доведено,  що  він  повинний  був  належати  до 
прокуліянської  школи. ^)  з  його  творів  відомі:  поіае 
до  Лябеонівських  розіегіогез,  до  праці  Сабіна  ІіЬгі  іигіз 
сіуіііз,  до  його-ж  асі  Уііеіііит,  до  ІіЬгі  іигіз  сіуіііз  Касія. 
В  Діґестах  Юстиніяна  згадується  ще  його  сіесгеїа  Ргоп- 
Ііапа,  які,  як  треба  гадати,  уявляли  із  себе  збірник  імпе- 
раторських декретів  або  сенатусконвультів.') 

§  22.  Са  б  і  ні  як  ці. 

1.  Ґай  Атей  Капітон  (С.  Аіеіиз  Саріїо),  був  кон- 
сулем  у  5  р.  після  Різдва  Христового,  в  1 1  р.  був  при- 
значений завідуючим  водотягами,  на  якій  посаді  перебував 
до  смерти  (22  р.),  походив  з  невисокого  роду  (дід  його 
був  центуріоном  у  військові,  батько  дійшов  лишень  до 
претора).*)  Він  був  великим  прихильником  принціпату 
і  користувався  ласкою  з  боку  Октавіяна  Авґуста.  В  юрис- 
пруденції був  учнем  Офілія.  За  життя  він  користувався 
як  юрист  такою-же  повагою,  як  і  Лябеон,^)  але  вплив 
його  на  послідуючу  юриспруденцію  був  значно  менший: 
в  Діґестах  немає  жадного  фрагмента  з  його  творів, 
та  й  цитується  він  иншими  юристами  дуже  рідко,  що 
між  иншим  пояснюється  тим,  що  його  твори  присвячені 
були  головним  чином  сакральному  і  публичному  праву. ^) 


1)  Р1ІП.  Ерізі.,  1,22.  Дивись:  Моттзеп,  2еіІ8сНгій  Шг  КесМз- 
§Є5сНісЬ1е,  VII.  стор.  476. 

2)  Про  час  смерти  Арістона  і  приналежність  його  до  проку- 
ліянців,  дивись:   Каг1о\уа,  РбшізсЬе  КесНІ8§Є8сЬісЬіе,  І,  698  і  сл. 

*)  Перший  погляд  висловлює  Моттзеп,  2еіі5сЬгій  Шг  КесНіз- 
^езсЬісНІе,  УІІ,  стор.  475,  другий  —  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесЬіз- 
§езсНісН1е,  І,  стор.  699  і  сл. 

О  Согр.  іпзсг.  Іаі.  І,  750,751;  Ротр.  0.1,  2,  2§47;Таси. 
Аппаі..  З,  70,  75;  Ргопііп.  Ое  а^и.,  102. 

■)  Оеіі,  10,  20,  2:  риЬІісі  ргіуаіідие  іигіз  регіііззішиз ;  МасгоЬ. 
5а*.  7,  13,  11;  ропііПсіі  іигіз  іпіег  ргітоз  регііиз;  Ротр.  О.  І,  2,  2 
§  47:  тахітае  аисіогіїаііз. 

«)  К аг  1  о XV а,  НотізсНе  КесНіз^езсЬісІїІе,  І,  стор.  685. 
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З  цих  творів  ми  маємо  еідомости  про  сопіесіапеа  (збірник, 
якого  8-а  книга  трактувала  про  прилюдні  суди,  9-а  книга 
про  сенат),  СІЄ  іиге  ропііїісіо  (не  менше  сімох  книг),  сіє 
оШсіо  зепаіогіо  (одна  книга).  ^) 

2.  Масурій  Сабін  (Маззигіиз  ЗаЬіпиз),  від  якого  мав 
назву  сабініянська  школа,  низького  походження,  настільки 
бідний,  що  йому  першому  з  видатних  юристів  довелось 
жити  з  платні,  яку  він  отримував  од  учнів ;  лишень  у  ста- 
рому вікові  був  вйі  включений  до  стану  верхівців;^) 
щоби  він  займав  офіціяльні  посади,  в  джерелах  немає 
відомостей;  він  перший  з  людей  низького  стану  отримав 
іиз  гезропсіепсіі.  ^)  Рік  смерти  Сабіна  невідомий,  але 
в  усякому  разі  він  жив  ще  при  Нероні,  бо  писав  про 
зепаїизсопзиііит  Негопіапит.^)  Літературна  діяльність  Са- 
біна була  дуже  велика:  в  Діґестах  Юстиніяна  цитуються 
його  ІіЬгі  асі  Уііеіііит,  ^)  коментарій  до  есіісіит  ргаеіогіз 
игЬапі    (не   менше  5  книг),    гезропза  (не  менше  2  книг), 


^)  Оеіі.,  4,  14,  1;  10,  6.  4;  4,  10,  7;  14,  7,  12;  Резіиз  V. 
типсіиз,  стор.  157.  Кгй^ет,  ОезсНісЬіе  сіег  Риеііеп  ипб  Ьііегаїиг, 
стор.  159,  вважає,  що  остання  існига  є  частина  сопіесіапеа.  Вказані 
в  Оеіі.,  13,  12,  1  і  сл.,  ерІ8Іо1а  і  в  МасгоЬ.  8аі  З,  10,  7  (Ое  васгі- 
ЇІСІІ8)  Крюґер  визнає  творами  неюридичними.  Кагіоша,  іЬісІ.,  гадав, 
чи  не  була  остання  книга  частиною  твору  Ое  іиге  ропШісіо. 

2)  Ротр.  О.  І,  2,  2,  §§  48,  49,  50. 

^)  ІЬій.  Зі  слів  Помпонія  можна  було-би  гадати,  що  Сабін  взагалі 
перший  з  юристів  дістав  іиз  гезропсіепсіі.  Так  думає  Кагіодуа 
КбтізсЬе  КесЬіз^^езсЬісЬіе,  І,  стор,  686.  Але  Кгіі^ег,  ОезсЬісНІе 
йег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  164,  стоїть  за  погляд  Момзена, 
що  оповідання  Помпонія  можна  розуміти  лишень  так,  що  Сабін  був 
перший  не  з  нобілів,  який  дістав  це  право,  бо  той-же  Помповій 
дальше  каже,  що  іиз  гезропсіепсіі  було  запроваджене  Октавіянозс 
Авґустом. 

*)  О  а  і,  2,  218. 

")  Вгетег,  Іигізргидепііа  АпіеЬасігіапа,  II,  стор.  275,  гадає, 
що  це  був  твір,  присвячений  якомусь  Вітслію.  Однак  Кірр,  Ое- 
зсЬісМе  (Іег  Сиеііеп,  стор.  118,  засновуючись  на  доказах  Бав  і  ери 
і  Шнейдера,  вважає  це  помилковим  і  думає,  що  цей  твір  уявляв 
із  себе  коментарій  до  творів  юриста  Вітелія.  (Про  останнього  крім 
наймення  нічого  иншого  не  відомо.) 
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а88Є550гіит,  сіє  {игіі8  ІіЬег  8іп§и1агі5.  ^)  Але  головна  його 
праця  це  ІіЬгі  ІГЄ8  іигіз  сіуі1і8,  про  яку  вже  було  сказано 
вище  (дивись  §  20).-) 

3.  Ґай  Касій  Льонґін  (С.  Саззіиз  Ьоп^іпиз), 
учень  попереднього,  від  імя  якого  сабініянська  школа 
називалась  також  яноді  касіянською,  був  унуком  юриста 
Туберона  і  правнуком  Сервія  Сульпіція,  займав  посади 
мінського  претора,  консуля  (в  ЗО  р.),  проконсуля  Азії 
(в  40 — 41  р.)  і  леґата  Сирії  (в  49  р.);  в  65  р.  імпера- 
тор Нерон  заслав  його,  вже  сліпого,  до  Сардинії  за  те, 
що  у  нього  був  образ  (іта§о)  його  предка  Касія,  вбивці 
Цезаря ;  звідтіля  повернув  його  Веспасіян,  але  скоро  після 
цього  він  умер. ")  Із  творів  Касія  відомі  його  ІіЬгі  іигіз 
сіуіііз,  які  дійшли  до  нас  у  переробці  в  15  книгах  юри- 
ста Яволена,  що  з  неї  є  багато  фраґментів  у  Діґестах 
Юстиніяна;  також  там  є  багато  цитат  із  цього  твору 
в  инших  пізніших  юристів.  Ці  ІіЬгі,  як  треба  думати, 
уявляли  із  себе  дуже  докладну  й  велику  систему  рим- 
ського цивільного  права.  Крім  того  ми  знаємо  ще  поіае 
Касія  до  Вітелія.*) 


і)  РаиІ.  О.  ХХХУШ,  1,  18;  Саііізіг.  О.  XIV,  2,  4,  рг.  §  1; 
иір.  О.  ХЬУП,  10,  5  §  8;  О  є  11.  11,  18,  11—14.  Що  до  змісту  аззе- 
80гіит,  Веитапп-НоПлуе^,  Сіуііргосезз  сіез  ^еш.  КесЬіз,  11, 
стер.  137,  гадає,  що  це  була  збірка  казусів  із  практики  юрястів,  як 
асесорів.  Регпісе,  Мізсеїіапеа,  стор.  22,  думає,  що  це  був  підруч- 
ник про  обозязки  асесорів. 

^)  Виклад  системи  іиз  сіуііе  Сабіна,  дивись:  Кгіі^ег,  ОезсЬісЬІе 
(Іег  РиеІІеп  иіісі  Ьііегаіиг,  стор.  164  і  сл. ;  Кагіоша,  КбтізсНе 
КесЬІз^езсНісЬІе,  І,  стор.  687  і  сл. ;  Ьеізі,  УегзисЬ  еіпег  ОезсЬісНіе 
сіег  гбтізсЬеп  КесНІззузіете,  стор.  44;  Ьепеї,  Оаз  ЗаЬІпиззузІет, 
стор.  1  і  сл.,   і  ИІІШІ. 

*)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §§  51,  52;  Уір.  О.  IV,  6,  26  §  7;  Ротр. 
О.  XXIX,  2,  99;  Тасіі  Аппаї.,  12,11;  16,9;  Зиеі  Nе^о,  37; 
Оіо  Сазз.,  59,  29,  3. 

*)  Дивись  стор.  88.  прим.  5.  В  Діґестах  (иір.  О.  VII,  4.  10  §  5) 
ии  находимо  ще  ось  яку  замітку:  „Саззіиз  арисі  ІІгзеіит  зсгіЬіі* 
(про  Урсея  дивись  нижче).  З  цього  Регпісе,  Мізсеїіапеа,  стор.  57 
і  сл.,  виводить,  що  були  якісь  книги  нотаток  Касія  до  творів  Урсея. 
Кгіідег,  ОезсІїісМе  йег  РиеІІеп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  169  і  174, 
вважає,  що   слово  арисі  треба  розуміти  так,  що  не  Касій  писав  про 
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4.  Урсей  Фе  роме  (Угзеіиз  Регох),  сучасник  Касія, 
від  якого  залишилась  в  Діґестах  праця  без  назви  в  чо- 
тирьох книгах;  зміст  фраґментів  дає  підстави  гадати,  що 
оригінал  був  збіркою  юридичних  казусів,  мов-би  ІіЬгі 
^иае5^іопит.  ^) 

5.  Ґней  Арулен  Целій  Сабін  (Сп.  Агиіепиз  Сае- 
Ііиз  ЗаЬіпиз),  наслідувач  Касія  в  керуванні  сабініянською 
школою,  був  консулем  в  69  р.,  писав  за  часи  Веспасіяна. 
Твори  його  до  нас  не  дійшли,  але  инші  юристи  часто 
посилаються  на  його  працю  про  едикт  курульних  еди- 
лів.  2) 

6.  Яволен  Пріск  (С.  Осіауіиз  Рісііиз  Тоззіапиз 
Іауоіепиз  Ргізсиз),  наслідувач  Целія  Сабіна,  за  часи  ім- 
ператорів Доміціяна,  Нерви,  Траяна  і  Гадріяна  зай- 
мав багато  урядових  посад:  він  верховодив  легіонами 
в  Мезії  і  Африці,  керував  провінціями  Британією,  Гер- 
манією (в  90  р.),  Сиріею  і  Африкою.^)  При  імператорі 
Антоніні  Пії  був  членом  імператорської  ради;  рік  смерти 
невідомий,  але  треба  думати,  що  дожив  він  до  глибокої 
старости.^)     З    його    праць    по    фраґментам    в   Діґестах 


Урсея,  а  Урсей  приводив  цітату  з  Касія.  З  своего  боку  Каг1о\іа, 
РбтізсЬе  КесНіз^ебсЬісЬІе,  І,  стор.  694,  не  заперечуючи  тому,  що 
в  даному  місці  власне  Касій  цитував  Урсея,  кал:е,  що  це  є  лишень 
доводом  того,  що  обидва  юристи  жили  одночасно  і  один  у  своїх 
творах  посилався  на  другого.  Остання  гадка  здається  найбільше  спра- 
ведливою. 

')  Дивись  стор.  89,  прим.  4.  Уір.  В.  X,  З,  6  §  12;  Іиі.  В.  XXIII,  3. 
і  инші.  Питання  про  те,  чи  належав  Урсей  до  сабініянців,  треба  48, 
розвязати  позитивно;  дивись:  Регпісе,  Мізсеїіапеа,  стор.  50;  Каг- 
Іолуа,  КбтізсНе  КесЬІз^езсЬісЬІе,  І,  стор.  695. 

"-)  Ротр.  О.  І,  2,  2  §53;  Тасії.  Нізіог.,  1,77;   Оеіі.  4,2,3. 

•'')  Ротр.  О.  І,  2,  2  §  53;  Согр.  Іпзсг.  Ьаі,  III,  2864  (і  А(І- 
сіепсіа,  1062);  Моттзеп,  ЕрНетег.  ері^гарЬ.,  V,  стор.  652  і  сл. ; 
Іиі.  В.  ХЬ,  2,  5. 

*)  Кгіі^ег,  ОезсНісЬіе  сіег  Риеііеп  ипй  Уіегаїиг,  стор.  177, 
і  Каг1о\уа,  РбтізсЬе  КесНізі^езсЬІсМе,  І,  стор.  697  і  сл.,  вважають 
неймовірним,  щоби  Яволен,  який  народився  не  пізніше  60  р.  після 
Різдва  Христового,  міг  дожити  до  часів  Пія,  і  що  згадка  у  Уііа  Ріі, 
12,  пре  члена  імператорської  ради  якогось  Діаболена  не  може 
відноситись  до  Яволена,  як  це  думає  КисІогИ,   КотізсНе  КесЬіз- 
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Юстиніяна  ми  знаємо  ІіЬгі  ех  Са88іо  (15  книг,  дивись 
вище  під  ч.  3),  ІіЬгі  асі  Ріаиііит  (витяг  у  5  книгах  із 
коментарія  юриста  Плавція  до  преторського  едикту) 
і  дві  перерібки  Лябеонових  розіегіогез  під  назвами: 
а)  ЬаЬеопіз  ІіЬгі  розіегіогит  а  Іауоіепо  еріїотаіі  (не  менше 
6  книг)  і  б)  Іауоіепі  ІіЬгі  ех  розіегіогіЬиз  ЬаЬеопіз  (не 
менше  10  книг).  ^)  Крім  того  в  спискові  авторів  вка- 
зується ще  на  ІіЬгі  ерізіоіагит  (14  книг). 

7.  Абурній  Валене  (АЬигпіиз  Уаіепз)  і  8.  Тус- 
ціян  (Тизсіапиз),  наслідувачі  Яволена  в  керуванні  сабі- 
ніянською  школою,-)  з  яких  про  другого  нам  окрім 
цього  нічого  невідомо;  що  до  Валенса,  то  в  Діґестах 
6  фрагменти  з  його  ІіЬгі  їісіеісоттіззогит  (7  книг),  а  та- 
кож   ІіЬгі    асііопит   (теж  не  менше  7  книг).  ^)  З  життя 


§е8сЬісЬіе,  І,  стор.  170.  Як  доказ,  приводиться  ними  те,  що  наступ- 
никами Яволена  в  керуванні  сабініянською  школою  Помпоній  на- 
зиває Абурнія  Валенса,  Тусціяна  і  Юліяна,  чому  ніби-то  вважає  Яво- 
лена вмерлим  вже  за  Гадріяна.  Але  приймаючи  на  увагу,  що,  як  ви- 
знає і  Карльова,  напис  „Діяболен"  є  безумовно  пізніша  перерібка,  що, 
згідно  з  посвідченням  Плінія  (Ерізіоі.,  б,  15),  Яволен  виявляв  ознаки 
божевілля  ще  коло  106—107  р.,  можна  гадати,  що  ця  хвороба,  не 
маючи  постійного  характеру,  однак  перешкоджала  Яволенові  в  кінці 
його  життя  бути  керовником  школи;  але  великі  заслуги  його,  як 
маґістрата  і  юриста,  не  могли  бути  перешкодою  для  участи  його 
в  сопзіїіит  ргіпсіріз,  куди  він  міг  являтись  лишень  тоді,  коли  при- 
ступи хвороби  припинялись.  Чи  не  наводить  таі:ож  поправка  най- 
мення Інуоіепиз  на  ОіаЬоІепиз  на  думку  про  бажання  якогось 
дотепника  натякнути  на  ту-ж  саму  хворобу? 

1)  Ьепеї,  Раїіп^епез.,  І,  299,  поіа  4,  вважає,  що  це  був  один 
твір,  якому  компіляторами  дано  дві  назви.  Помилковість  цього  дово- 
дять: Кгіі^ег,  ОезсЬісНіе  сіег  Риеііеп  ипй  Ьі^егаШг,  стор.  178  ісл.; 
Кірр,  ОезсНісНіе  (іег^ие11еп,  стор.  124;  Кагіоша,  Кбтізсіїе  КесЬІз- 
^езсНісЬіе,  І,  стор.  698. 

^)  Р  о  т  р.  В.  І,  2,  2  §  53. 

8)  Уаіепз,  О.  XXXVI,  4,  15;  Кги§ег,  ОезсНісЬІе  сіег  диеііеп 
ипй  Ьііегайіг,  стор.  189  і  Кірр,  ОезсНісІїІе  сіег  Риеііеп,  стор.  124, 
гадають,  що  Уаіепз  написано  помилково  замість  Уепиіеіиз.  який 
погляд  є  заснований  на  тому,  що  у  спискові  авторів  Діґест  немає 
вказівок  на  таку  книгу  Валенса.  Цей  погляд  не  може  бути  прийнятий : 
аже  в  спискові  і  в  Яволена  вказується  один  витяг  з  Лябеона,  коли 
їх  в  дійсности  було  два. 
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Валенса  відомо,  що>  він  родився  коло  100  р.  після 
Різдва  Христового  і  був  членом  ради  Антоніна  Пія.  ^) 
9.  Сальвій  Юліян,  (Заіуіиз  Іиііапиз),  який  вва- 
жається одним  із  найкращих,  коли  не  першим,'^)  із  рим- 
ських юристів;  він  був  прадідом  імператора  Дідія  Юліяна, 
походив  із  Гадрумета  (в  Африці),  родився  межи  80  і 
90  роками  після  Різдва  Христового,  був  сіесетуіг  ііІіЬиз 
іисіісапсііз,  ^иае8іо^  Аи^изіі,  членом  ради  імператора  Гад- 
ріяна,  народнім  трибуном,  претором,  ргаеГесІиз  аегагіі 
Заіигпі  і  аегагіі  тіИІагіз,  консулем,  жерцем  убожествлених 
імператорів  Гадріяиа  і  Антоніна  Пія,  сигаіог  аесііит  за- 
сгагит,  керовником  провінції  Долішньої  Ґерманії  за  часи 
Антоніна  Пія  і  провінції  Іспанії  Ближчої  за  часи  Марка 
Аврелія,  в  кінці  проконсулем  Африки,^)  де,  треба  думати, 
й  умер  перед  169  р.  ^)  Юліян  був  останнім  керовником 
сабініянської  школи ;  вчителем  його  був  Яволен  Пріск.  ^) 
З  творіб  Юліяна  найголовнійшим  були  його  Оі^езіа  в 
90  книгах,  над  якими  він  працював  ціле  життя. ")  В  підва- 
лину цього  твору  була  покладена  система  преторського 
едикту,  але  по  цій  системі  було  зібране  все  римське  право. 
Значіння  Діґест  Юліяна,  як  каже  Зом, '^)  „полягає  в  зна- 
менитому  вмінні   автора   на   ґрунті    широкої   казуїстики 


1)  Моттзеп,  2еіІ5сНгіЯ:  їііг  КесНІ5£;е8сНісЬі:е,  IX,  стор.  90; 
Уііа  Ріі,  12,  1. 

2)  Муромдевг,  Гражданское  право  древняго  Рима,  стор.  479. 
")  Спори,  які  виникали  раніш  із  приводу   життя    Юліяна,   нині 

розвязані  цілком  написом  на  статуї,  яку  знайдено  в  Гадруметі  в  1899  р. 
і  яка  була  поставлена  мешканцями  міста  на  пошану  Юліяна.  Дивися 
з  цього  приводу:  Моттзеп,  2еіІ8сНп{1  сіег  Зауі^пу-Зііїїип^,  XXIII 
(1902),  стор.  54  і  сл. ;  Кірр,  ОезсНісІїІе  сіег  Риеііеп,  стор.  125. 

*)  Рік  смерти  Люція  Вера,  співкерманича  Марка  Аврелія,  бо 
в  рескрипті,  виданому  ще  від  імя  обидвох  імператорів,  Юліян  при- 
гадується як  умерлий.  Дивись:  ІЛр,  О.  XXXVII,  14,  17:  Заіуі  Іиііапі 
атісі  П08ІГІ  сіагіззіті  уігі  Ьапс  зепіепііат  їиіззе. 

')  Ротр.  О.  І,  2.  2  §  53;  Іиі.  О.  ХЬ,  2,  5. 
.    *)  Початі   вони   були   перед   129  р.  а  в  64-ій  книзі  вже  гово- 
риться про  рескрипт  Антоніна  Пія.  Дивись:  Ріиіп^,  ОЬег  сіаз  АИег 
сіег  ЗсНгіїіеп  сіег  гбтізсНеп  ]игіз1:еп,  стор,  23  і  сл. 

'')  ЗоЬт,  ІпзШиІіопеп,  стор.  114.  Про  значіння  Юліяна  в  юри- 
дичній літературі  дивись  також :  В  и  Н 1,  Заіуіиз  Іиііапиз,  І,  стор.  108  і  сл. 
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і  талановитого  розвязання  численних  окремих  правних 
випадків  збудувати  на  кожному  такому  випадкові  загальну 
юридичну  норму  і  означити  її  коротко,  але  разом  так 
ясно,  що  вона  як  блискавка  освітлює  широко  круговид 
людської  думки".  З  Діґест  Юліяна  в  Діґестах  Юстиніяна, 
є  376  фрагментів,  а  крім  цього  79  фрагментів  із  других  його 
творів:  асі  ІІгзеіит  (4  книги,  дивись  вище),  асі  Міпісіиш 
(6  книг),  сіє  атЬі§иі1а1іЬи5  (1  книга).  Про  зредаґування 
Юліяном  преторського  едикту  було  вже  говорено  вище 
(дивись:  §  14). 

10.  Секст  Помпоній  (Зехіиз  Ротропіиз)  не  уявляв 
із  себе  зірки  першої  великости  як  вчений  юрист,  але 
для  історії  римського  права  грає  нині  величезну  ролю: 
більшістю  відомостей,  які  ми  маємо  про  поступінний 
хід  римського  права,  ми  обовязані  фрагменту  з  його 
ІіЬег  8Іп§и1агІ5  епсіїігісііі,  включеному  в  Юстиніянівські 
Діґести.  ^)  Жив  і  пісав  він  за  часи  імператорів  Гадріяна, 
Антоніна  Пія  і  Марка  Аврелія.  ^)  Щоби  він  займав  яку- 
небудь  офіціяльну  посаду,  з  джерел  не  видко.  Треба  ду- 
мати, що  він  був  учителем  права,  а  весь  вільний  час 
присвячував  літературній  діяльности,  І  треба  визнати, 
що  ця  діяльність,  правда,  виключно  компілятивного  ха- 
рактеру, була  дуже  врожайна :  крім  згаданого  підручника 
він  написав  ще  ^)  другий  епсНігісІіоп  у  двох  книгах,  ііЬгі 
асі  ЗаЬіпит  (36  книг),^)  асі  ^и.  Мисіит  (39  книг),  ех 
Ріаиііо  (7  книг),  ерізіоіае  (20  книг),  уагіае  Іесііопез  (не 
менше  41  книги),^)  СІЄ  зепаіиз  сопзиШз  (5  книг),  сіє  {ісіеісот- 


»)  Ротр.  О.  І,  2,  2. 

*)  З  Ротр.  О.  Ь,  12,  14,  видно,  що  коли  Помпоній  писав  свої 
ерізіоіае  і  уагіае  1есііопе8,  Антоній  Пій  вже  не  жив  на  світі:  сіі уиз 
Апіопіпиз  сопзіііиіі 

*)  01^.  Іпсіех  аисіогит,  XI. 

*)  В  І  п  СІ  є  X  -  і  35 ;  але  фраґмент  Ротр.  О.  ХЬІХ,  15,  20 
є  взятий  із  36-ої  книги. 

*)  в  1п(іех-і  15  книг.  Але  111  р.  в.  VIII,  5,  8  §  6  посилається 
на  41-у  книгу.  Треба  думати  разом  з  Кга^ег,  ОезсНісНІе  сіег  РиеІІеп 
ип(1  Ьііегаіиг,  стор.  193,  що  в  упорядників  Діґест  Юстиніяна  були  під 
руками  лишень  перші  15  книг.  Що  до  того  факту,  що  поруч  з  окре- 
11НМИ  фраґментами  з  ерізіоіае  або  уагіае  іесііопез   в  ще  фраґионти 
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тІ85І8  (5  книг),  ге§и1ае  (1  книга),  сіє  зІіриІаііопіЬиз  (не 
менше  8  книг), ^)  а  також  величезний  коментарій  до  претор- 
ського і  едильського  едиктів,  який  повинен  був  бути  не 
менш  як  у  150  книгах.^)  З  творами  Помпонія  ми  знайомі 
по  фраґментам  і  вказівкам  у  Діґестах  Юстиніяна;  крім  того 
частина  його  ііЬег  5іп§и1агі5  ге^иіагит  дійшла  до  нас 
і  в  оригіналі. ^) 

11.  Секст  Цецілій  Афрікан  (Зехіиз  СаесіІіиз 
АІгісапиз),  учень  Юліяна;"^)  про  життя  його  ми  не  маємо 
докладних  відомостей;  вмер  він,  треба  думати,  за  часи 
Марка  Аврелія.  ^)  Як  сучасники  Афрікана,  так  і  пізніші 
юристи  відносились  до  його  творів  з  великою  повагою,  ^) 
але  через  неясну  мову  вважали  їх  тяжкими  для  зрозу- 
міння.'^)  В  Діґестах  Юстиніяна  ми  знаходимо  131  відри- 
вок    із   ^иае51іопе5   Афрікана    (в  9   книгах), '^)    а   також 


з  якогось  твору:  ІіЬег  ерізіоіагит  еІ  уагіагит  Іесііопит,  то  тут,  мені 
здається,  найбільше  правильний  погляд  Каг1о\уа,  КотізсЬе  КесЬіз- 
£Є8сЬіс1і1е,  1,  стор.  718,  що  обидва  твори  задля  вигідности  користування 
були  в  піздніші  часи  скорочені  і  з'єднані  в  один  рукопис,  в  якому  за- 
місць  41  книги  було  всього  15  книг  уагіагит  Іесііопит  і  всі  20  книг 
ерізіоіагит.  Инші  погляди  дивись:  Кисіогії,  РбтізсЬе  КесЬІ8- 
§Є8сНісН1е,  І,  стор.  172;  РіШп§,  ОЬег  сіаз  Аііег  сіег  ЗсЬгіНеп  йег 
гбтізсЬеп  ]игі5іеп,  стор.  40;  Вгетег,  КесНІзІеНгег  ипсі  КесНіз- 
зсЬиІеп,  стор.  51. 

^)  Про  цей  твір  ми  знаємо  через  одну  лишень  цитату  в  111  р. 

0.  VII,  5,  5  §  2. 

^)  Міркування  з  приводу  цієї  цифри  дивись:  Кги§ег,  Ое- 
зсНісЬїе  йег  Риеііеп  ипй  Ьііегаїиг,  стор.  192. 

'^)  СоПесІ.  ІіЬг.  іигіз  Лпіеіизііп.,  II,  стор,  148;  НизсЬке,  Іигізрг, 
апіеіизі.  яиае  зирегзипі  (у  вид.  Зескеї  е1  КиЬІег),  І,  стор.  96. 

*)  ІЛр.  О,  ХХУ,  З,  З  §  4,  звідкіля  видно,  що  Афрікан  робив 
запитання  Юліянові.    Однак  Кагіоша,  КбшізсНе  КесНіз^езсЬісНІе. 

1,  стор.  712,  вважає  його  на  цій  підставі  скорше  молодшим  приятелєм, 
аніж  учнем  Юліяна. 

')  В  усякому  разі  перед  169  р.,  бо  в  ОеІІ.,  20,  1,  1  і  сл.  він 
згадується  як  умерлий. 

*)  С.  VII,  7,  1  рг.:  апііяиі  іигіз  сопсіііог. 

')  АГгісапі  Іех  ег§о  сІіНісіІіз. 

•*)  У  яиаезііопез    звертає   на   себе  увагу   форма  викладу:  а 
гезрогкііі  і  т.  и.,  дуже  часто  в  третій  особі  (иноді  проте  і  в  першій). 
Ще  в  XVI.  сторіччі  Сиіасіиз  рішив,  що  ця  третя  особа  була  Юліян, 
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спогад  про  другий   його  твір,  під  заголовком  ерізіоіае 
(не  менше  20  книг).  ^) 

12.  Ґай  (Оаіиз)  уявляє  з  себе  дуже  цікаве  з'явище 
в  історії  римського  права:  це  єдиний  юрист,  від  якого 
до  нас  дійшла  в  повному  складі  літературна  праця  (іп- 
зШиІіопез),  не  кажучи  вже  про  значну  кількість  фрагмен- 
тів у  Діґестах  Юстиніяна  та  инших  збірниках,  а  разом 
із  тим  ми  не  маємо  про  нього,  як  людину,  жадних  відо- 
мостей. Дивно  те,  що  навіть  римські  юристи  до  V.  сто- 
річчя після  Різдва  Христового  ані  словом  не  згадують 
про  істнування  Ґая  і  його  літературних  праць.^)  Через 
те  в  літературі  по  історії  римського  права  висловлюва- 
лись що  до  Ґая  ріжноманітні  гіпотези.  Деякі  вчені  думали, 
що  Ґай  був   провінціяльний   юрист,  ^)    невідомий  у   Римі 


Того-ж  погляду:  М о т  т з  є п,  2еіЇ8сЬгіГ1:  їйг  КесЬіз^езсІїісЬіе,  IX, 
стор.  90ІСЛ.;  Кагіоша,  КбтізсЬе  КесМз^езсНісМе,  І,  стор,  713  і  сл., 
та  инші.  З  цим  поглядом  не  можна  не  згодитись,  але  від  нього  ще 
дуже  далеко  до  безпідставної  гадки,  яку  висловлює  Покровскій, 
Исторія  римскаго  права,  стор.  206,  що  Афрікан  ніби-то  не  писав 
власних  ^иае5ііопе5,  а  лишень  видав  твір  Юліява. 

^)  111  р.  О.  XXX,  39  рг. :  Аїгісапиз  ІіЬго  уісезіто  ерізіоіагит 
арисі  Іиііапит  диаегії:.  Місце  спірне:  2іттегп,  ОезсЬісНіе  (Іез  гб- 
тізсЬеп  РгіуаІгесМз,  І,  стор.  351,  вважає  це  за  запитання  Афріканом 
Юліяна;  Моттзеп,  2еіІ8сЬгіЙ  Шг  КесЬІ5§езс1іісЬ1е,  IX,  стор.  92. 
визнає  це  за  цитату  Юліяна  із  творів  Афрікана;  Каг1о\уа,  КбшізсЬе 
РесНІз^езсНісЬіе,  І,  стор.  714,  гадає,  що  в  одній  із  своїх  ерізіоіае 
Афрікан  виложив  погляд  Юліяна  і  долучив  до  нього  своє  запитання ; 
Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  ^ие11еп,  стор.  128,  вважає  пояснення  Карльовн 
за  неможливе  (чому?)  і  піддає  сумніву  саму  цитату.  Я  цілком  прилу- 
чаюсь до  погляду  Карльовн,  як  найбільше  відповідаючого  змістові 
цитати  і  відомому  нам  відношенню  Афрікана  до  Юліяна,  як  до  вчителя. 

^)  За  виключенням  одного  місця  в  Діґестах:  Ротр.  О.  ХЬУ, 
З,  39;  проте  Регпісе,  ЬаЬео,  І,  стор.  85,  гадає,  що  справа  йде  про 
Ґая  Касія  Льонґіна.  Проти  останньої  гадки  дивись:  ВегпЬиг^, 
ІпзШиІіопеп  сіез  Оаіиз,  стор.  109;  Каїїоша,  КбтізсНе  Кесіїіз- 
§Є8сііісЬіе,  І,  стор.  720,  і  инші.  Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп,  стор.  130, 
вважав  це  місце  за  інтерполяцію. 

^)  Моштзеп,  ]аНгЬисН  сіез  ^етеіпеп  КесЬіз,  1859,  НІ,  стор.  1 
і  сл. ;  Вгетег,  КесНізІеНгег  ипсі  КесНіззсНиІе,  стор.  77  і  сл. ; 
Кипі 2 є,  Оег  Ргоуіпгіаііигізі  Оаіиз,  шіззепзсЬаііІісЬ  аЬ§езсЬаШ,  1883; 
Кпіер,  Оег КесІїіз^еІеНгІе  Оаіиз,  1910,  і  инші.  Проти  цього  дивись: 
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за  часи  своєго  життя,  і  доводили  це  тим,  що  він  єдиний 
з  юристів  написав  коментарій  до  есіісіит  ргоуіпсіаіе 
і  що  він  прилучав  себе  до  Сабініянців  в  той  час,  коли 
в  Римі  ріжниця  межи  школами  вже  зникла.  Другі  ^)  га- 
дають, що  Ґай  жив  у  Римі,  але  вчив  у  спеціяльній  школі 
для  провінціяльних  юристів,  треті  ^)  піддавали  сумніву 
навіть  самий  факт  дійсного  істнування  Ґая  і  припускали, 
що  праці  Ґая  є  в  дійсности  праці  Ґая  Касія  Льонгіна 
(дивись  вище  під  ч.  3),  якого  для  скорочення  називали 
лишень  по  самому  ргаепотеп.  Насамкінець  була  й  така 
чудернацька  теорія,^)  що  „Ґай"  був  псевдонимом  жінки- 
юристки,  яка  соромилась  писати  під  власним  імям.  Але 
ці  теорії  (крім  останньої —  цілком  безпідставної),  маючи  за 
себе  багато  рго,  мають  і  багато  сопіга,  а  тому  стати 
на  якій-небудь  із  них  неможливо.  Доводиться  примири- 
тися з  тими  безспірними  даними,^)  які  можна  вивести 
з  творів  Ґая,  а  власне,  що  він  писав  од  часів  Антоніна 
Пія  до  часів  Комода,  і  що  він  не  був  особою  офіціяль- 
ною,  а  лишень,  як  Помпоній,  учителем  і  письменником. 
З  творів  Ґая  найважнішими  для  нас  є  його  Інституції, 
яких  повний  заголовок  є:  Оаі  іпзіііиііопит  іигіз  сіуіііз 
соттепіагіі  ^иа11ио^.  До  початку  XIX.  сторіччя  були  відомі 
лишень  перші  три  коментарії  в  скороченому  вигляді, 
які    під    назвою     еріїоте     іпзШиІіопит     Оаі     складали 


Кгіі^^ег,  ОезсЬісНіе  (Зег  ^ие1Iеп  иіісі  Ьііегаіиг,  стор.  212;  РеНг, 
геіІзсНгіИ  (Іег  5ауі§пу-51ійип£;,  XXXII  (рецензія  на  книгу  Кніпа); 
Оусіупзкі,  Нівіогіа  ігойеі  ргаша  ггутзкіе^о,  стор.  237  і  сл. 

^)  Кагіохуа,  РбтівсЬе  КесНіз^езсЬісНіе,  І,  стор.  722. 

2)  КаІЬ,  іаІігезЬегісЬІ  Шг  Аие^1ит8^VІ38еп5с1^аїі,  ЬХХХІХ  (1896), 
стор.  231,  232:  СІХ  (1901),  т.  II,  стор.  40;  Ьопдіпезси,  Оаіиз,  (Іег 
КесЬІз^еІеНгІе,  стор.  62.  Проти  цього  дивись:  Негхеп,  2еіІ8сЬгій 
сіег  5ауі§пу-51іЙип2,  XX  (1899),  стор.  214;  Кірр,  ОезсЬісМе  сіег 
Риеііеп,  стор.  129  і  сл. 

8)  Затіег,    ОеиізсНе   ]ипзіеп2еііип^,   XIII    (1908),   1383  і  сл. 

*)  Оаі,  О.  II,  1,  11  рг.,  де  Ґай  каже:  ітрегаїог  Апіопіпиз  (а  не 
аіуиз);  Оаі,  О.  XXXVIII,  17,  9,  де  йде  мова  про  зепаІизсопзиИит 
ОгрЬіііапит  (178  р.).  Докладні  міркування  на  підставі  творів  Ґая  про 
те,  чим  він  був  і  коли  він  жив,  дивись:  К  аг1о\уа,  КбшізсЬе  КесМз- 
£Є8сЬісЬ1е,  І,  стор.  723—728.  Про  відсутність  у  Ґая  іиз  гезропйепсіі 
дввись:  РисНіа,  Сигзиз  сіег  Іпзіііиііопеп,  §  99. 
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частину  збірника  законів  Вестґотського  короля  Аляріха 
(Вгеуіагіит  Аіагісіапит).  Але  в  1816  р.  відомиіі  історик 
Рима  Ні  бур  у  бібліотеці  Веронського  Собору  здибав 
палімпсест,^)  який  після  розбору  його  виявився  повним 
рукописом  Інституцій  Ґая.  Рукопис  удалось  прочитати 
цілком,  за  виключенням  небагатьох  місць.^)  Інституцїі 
в  короткій  і  разом  із  тим  дуже  ясній,  точній  і  система- 
тичній формі  викладають  римське  право  для  шкільного 
вжитку.')  Крім  інституцій  нам  по  фрагментам  в  Діґестах 
Юстиніяна  відомі  ще  ось-які  праці  Ґая:*)  асі  е(ііс1ит  рго- 
уіпсіаіе  (32  книги),  асі  есіісіит  игЬісит  (не  менше  10  книг), 
асі  Іе^ет  Іиііат  е1  Раріат  Рорраеат  (15  книг),  сіє 
(і(іеісотті58І5  (2  книги),  асі  Іе§е5  XII  ІаЬиІагит  (б  книг), 
ге5  соїісііапае  (7  книг  інформаційного  змісту,  —  треба  ду- 
мати, для  вживання  неюристами),  сіє  уегЬогит  оЬИ^аІіопе 
(З  книги),  СІЄ  тапитіззіопіЬиз  (З  книги),  гє^иіає  (в  3-х  і 
в  1-ій  книзі),  ех  ^иіпіо  Мисіо  (кількість  книг  невідома); 
опріч  того  по  одній  книзі:  сіе  їогтиіа  ЬуроШєсагіа,  асі 
зепаіизсопзиІШт  Тейиіііапит,  сіє  Іасіїіз  йсіеісотшіззіз, 
(1е  сазіЬиз,  сіоіаіісіоп. 


^)  Рукопис,  на  якому  згори  написаний  є  инший;  в  даному  разі 
по  над  інституціями  Ґая  були  написані  листи  і  полеміка  отця  церкви 
Гіеронима. 

*)  Перше  прочитаний  він  був  Ґешеном  і  виданий  в  1820  р. ; 
другий  раз  розбірав  його  Ф  р.  Блюме,  якпй  пояснив  багато  неясних 
місць,  але  на  жаль  уживав  таких  міцних  реактивів,  іцо  решту  не- 
розібраних місць  тепер  уже  цілком  неможливо  прочитати.  З  поправ- 
ками Блюме  рукопис  виданий  Ґешеном  повторно  в  1824  р.  Третій 
раз  рукопис  зредаґований  Штудемундом  і  виданий  ним  у  1874  р. 
Новіші  видання  в  спільній  редакціі  Крюґера  і  Штудемунда 
з'являються  у  СоПесііо  ііЬгогит  іигіз  Апіеіизііпіапі,  т.  І. 

")  ОегпЬиг^,  Оіе  ІП5ІІШІІ0ПЄП  сіез  Оаіиз,  еіп  Ко11Є5^іеп1іеї1: 
аиз  (іеш  ]аНге  161  пасН  СНгізіі  ОеЬигІ,  Каїїе  1869,  висказав  погляд, 
що  інституції  були  не  підручником,  а  записом  лекцій,  які  прочитані 
були  слухачам  Ґаем  на  словах.  Але  цей  погляд  не  спіткав  спів- 
чуття в  науці  і  дійсно  не  має  під  собою  досить  твердого  ґрунту. 
Див.:  Каг1о\уа,  Кбтівсіїе  КесІіі8§е5сНісН1е,  І,  стор.  724;  Кірр, 
ОезсІїісЬіе  сіег  Риеііеп,  стор.  131.  Докладний  огляд  змісту  інституцій 
Ґая  дивись  нижче :  §  28. 

*)  Оі§.  Іпсіех  аисі.,  XX;  Оаі,  1,  188;  З,  54. 

7 


98 

§  23.  Корифеї   римської    юриспруденції. 

Після  Ґая  ми  вже  не  знаємо  юристів,  які  належали-б 
до  однієї  зі  шкіл.  Але  навіть  і  ровесники  Ґая  вже  не 
прилічували  себе  до  якої-будь  школи.  Ми  навряд-чи 
помилимось,  коли  скажемо,  що  причиною  цього  було  те, 
що  основи  правної  системи  були  вже  остаточно  скла- 
дені юристами  доґаевських  часів,  підстав  для  контроверз 
і  спорів  уже  залишалося  мало  і  діло  юристів  зводилось 
до  того,  щоби  остаточно  примирити  ці  контроверзи, 
звести  все,  що  було  раніш  вироблено  як  наукою,  так 
і  законодавчою  діяльністю  коміцій,  сената,  магістратів  та 
імператорів,  до  одної  гарлюніііної  системи.  Це  була  праця 
менше  творча,  але  не  менше  важлива,  ніж  праця  поперед- 
ніх юристів,  і  —  треба  віддати  справедливість  римській 
юриспруденції  —  вона  дуже  і  дуже  багато  зробила 
в  цьому  напрямі. ^)  Тому  цілком  по  заслугам  період  від 
Марка  Аврелія  до  кінця  династії  Северів  називали  кля- 
сичним,  а  юристів  тих  часів  —  корифеями  римської  юрис- 
пруденції. 2)  Число  їх  досить  велике.  Крім  найголовніших, 
яких  ми  розглянемо  кожного  зокрема,  треба  назвати 
ще  багатьох  і  другорядних  юристів,  праці  яких  однак  не 
мало  спричинились  до  приведення  науки  римського  права 
до  гармонійної  системи,  як  то:  Фльорентина  (Ріогеп- 
Ііпиз)  —  в  Діґестах  Юстиніяна  42  фраґментів.  Кляв  дія 
Т  р  і  ф  о  н  і  н  а  (Сіаисііиз  Тгіїопіпиз)  —  79  фраґментів.  Арія 
Менандра  (Аггіиз  Мепапсіег)  —  б  фраґментів,  Калі- 
страта  (Саііізігаїиз)  —  99  фраґментів,  ВенулеяСатур- 
ніна  (УепиІеіиз  Заіигпіпиз)  —  71  фраґмент,  Ліцінія  Ру- 
фіна  (Ьісіпіиз  Киїіпиз)  — 17  фраґментів,  ЕміліяМакра 


^)  Коли  ЇЙ  все-ж-таки  не  вдалось  остаточно  знищити  ріжниціо 
межи  іиз  сіуііе  і  іиз  Нопогагіит,  яка,  не  маючи  вже  під  собою  жадних 
підстав,  істнувала  лишень  як  гальма  задля  остаточної  систематизації 
права,  —  в  цьому  винна  не  юриспруденція,  а  ті  обставини,  які  за- 
вчасно припинили  її  діяльність.  Дивись:  Кгіі^ег,  ОезсЬісЬіе  сіег 
^ие11еп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  296,  а  також  нижче:  §  24, 

^)  Мосіезі.  О.  XXVII,  1,  13  §  2. 
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(Аетіїіиз  Масег)  —  62  фраґменти/)  Гермоґеніяна  (Нег- 
то^епіапиз)  —  107  фраґментів. 

Що  до  зірок  першої  великости,  то  до  них  залічуються 
ось  які  особи: 

1.  Ульпій  Марцель  (ІЛріиз  МагсеІІиз),  член  ради 
імператорів  Антоніна  Пія  і  Марка  Аврелія,^)  займав  за 
останнього  ще  посаду  леґата  Панонії,  а  за  Комода  —  ке- 
ровника  провінції  Британії  ;^)  цитується  в  Діґестах  Юсти- 
ніяна  59  разів.  Головніша  його  праця,  —  сіі^езіа,  в  31  книзі. 
Заснована  вона  на  творах  попередвиків  та  на  деяких 
імператорських  рескриптах  і  декретах,  але  в  значній 
мірі  і  на  власних  поглядах  автора.  Инші  праці  Марцеля : 
а(і  Іе§ет  Іиііаш  е1  Раріат  Рорраеат  (6  книг),  сіє  оШсіо 
сопзиііз  (не  менше  5  книг),  поіае  до  Діґест  Юліяна  і  до 
ге§и1ае  Помпонія,  гезропза  (1  книга),  сіє  іидісііз  риЬІісіз 
і  СІЄ  оШсіо  сопзиііз.^) 

2.  Квінт  ЦервідійСцеволя  (Ои.  Сегуісііиз  5сае- 
уоіа),   член    ради  імператора    Марка   Аврелія,^)    вчитель 


1)  Спис  творів  вВі§.  ІпсіехАисІог.  XVII,  XIX,  XXI,  XXVI, 
XXVII,  XXXIII,  XXXV,  XXXVIII.  Крім  згаданих  ми  знаємо  ще  де- 
кілька наіімень  юристів,  про  яких  відомости  наші  дуже  бідні  або 
праці  яких  мали  характер  чисто  компілятивний ;  до  таких  належать : 
Папірііі  Юст  (Рарігіиз  Іизіиз,  дивись:  §  25),  Тарунтей  Патерн  (Тагип- 
іеіиз  Раїегпиз),  Месій  (Меззіиз),  Папірій  Фронтон  (Рарігіиз  Ргопіо), 
Тертуліян  (ТегІиШапиз),  Клявдій  Сатурній  (Сіаисііиз  Заііігпіпиз), 
Путеолян  (Риіеоіапиз),  Юлій  Аквіля  (Іиііиз  Аяиііа),  Фурій  Антіян 
(Ригіиз  Апііапиз),  Рутілій  Максим  (КиШіиз  Махітиз). 

2)  Vііа  Ріі,  12,  1;  Магсеї.  О.  XXVIII,  4,  3. 

')  Каг1о\уа,  РбтізсНе  КесНіз^езсЬісЬіе,  І.,  стор.  731 
*)  В  Діґестах  є  ще  два  фраґменти  (Магсеї.  В.  III.,  2,  22;  IV, 
4,  43)  з  творів  Марцеля  Ое  іийісііз  риЬІісіз  і  Ое  оНісіо  ргаезісііз. 
Позаяк  в  іпсіех  аисіогит  XVII,  останніх  двох  праць  Марцеля  не  зга- 
дується, а  разом  із  тим  там-же  під  XXXIII  праці  під  такнми-ж  на- 
звами згадуються  в  юриста  Макра,  —  Кагіоуа,  КбтізсЬе  РесНІз^е- 
зсІїісЬІе,  1,  стор.  732  і  КгОдег,  ОезсЬісНіе  йег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаіиг, 
стор.  214,  гадають,  що  МагсеІІиз  написано  помилково  замість  Масег. 
Що  до  першої  праці  це  не  підлягає  жадному  сумніву,  бо  в  так  зва- 
ному вульґатському  спискові  Діґест  (дивись  нижче:  §  29)  замість  Маг- 
сеІІиз так  і  стоїть  Масег.  Коли-ж  ни  маємо  одну  таку  помилку, 
цілком  правдоподібна  і  друга. 
«)  Vіи  Магсі,  11,  10. 

7* 
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будучого  імператора  Септімія  Севера  (до  часів  якого 
дожив),  Папініяна,  Павла  і  Тріфоніна.^)  Є  відомий  ляко- 
нічностю  своїх  виразів.'^)  В  Діґестах  Юстиніяна  цитується 
307  разів.  Із  праць  його  відомі :  сіі§е8іа  (40  книг),  циае- 
5ІІ0ПЄ5  (20  книг),  гезропза  (б  книг),  ге^иіае  (б  книг),  сіє 
^иае51іопе  їатіііае  (1  книга),  поіае  до  Діґест  Юліяна  і 
Марцеля,  ^иае81іопе8  риЬІісе  Ігасіаіае  (1  книга). 

3.  Емілій  Папініян  (Аетіїіиз  Раріпіапиз),  якого 
пізніша  римська  юриспруденція  визнавала  першим  із 
римських  юристів,  ^)  і  який  цілком  має  право  на  це, 
коли  не  нарівні,  то  після  Юліяна.  Він  родився  за  Анто- 
ніна  Пія,  був  шваґром  імператора  Септімія  Севера  по 
другій  його  жінці;  за  часи  Марка  Аврелія  служив  асе- 
сором при  префекті  Преторія,  а  потім  був  асіуосаіиз  іі8сі ; 
за  часи  Септімія  Севера  займав  посаду  та§і8Іег  ііЬеІІо- 
гит,  а  від  203  р,  був  ргаеїесіїїз  ргаеіогіо.*)  В  212  р.  Па- 
пініяна було  покарано  на  горло  з  наказу  Каракалі  за  те, 
що  він  відмовився  виправдати  з  юридичного  боку  вбив- 
ство Каракалєю  брата  його  Ґети.  ^)  З  творів  Папініяна 
по  595  фраґментам  в  Діґестах  Юстиніяна,  а  також  по 
відривкам  з  Рга§теп1а  Уаіісапа  відомі :  ^)  циаезііопез 
(37   книг),    гезропза    (19   книг),    сіеііпіііопез    (2    книги). 


1)  Уііа  Сагасаііае,  8,3.  Докази  того,  що  Сцеволя  був  учи- 
телем Тріфоніна  і  Павла,  дивись:  Кгіі^ег,  ОезсЬісНіе  (іег  ОиеІІеп 
иіісі  Ьііетаіиг,  стор.  216.  Встановлення  факта  дожиття  до  часів  Севера 
дивись:  Каг1о\уа,  РбтізсЬе  КесНІз^езсЬісЬіе,  І,  стор.  734. 

2)  Напр.  8саеу.  О.  XXXIV,  1,  19;  гезропсііі:  сиг  поп? 

")  Напр.  Уііа  Зєуєгі,  21,  8:  іигіз  азуїит  е1  сіосігіпае  ІедаИз 
іНезаигигп;  С.  V,  71,  14:  уігі  ргийепііззіті;  VI,  42,30:  асиііззіті  іп- 
2ЄПІІ  уіг  е1  тегііо  апіе  аііоз  ехсеїіепз;  VII,  32,  3:  уігі  сопзиШззіті; 
Іп.  П,  23  §  57:  Ьото  ехсеїзі  іп£;епіі. 

<)  Уііа  Сагасаііае,  8;  Рар.  О.  ХХи,  1,  З  §  3;  ТгірНоп.; 
О.  XX,  5,  12  рг.;  Раиі.  О.  ХЦ,  1,  40;  Оіо  Сазз.  77,  1;  2опага8, 
12,  12.  Пор.:  Кгіі^ег,  ОезсИісЬІе  сіег  ^ие11еп  ипй  Шегаіиг, 
стор.  221. 

'^)  Уііа  Зєуєгі,  21,  8:  яиой  раггісШІит  ехсизаге  поіиіззеї; 
Уііа  Сагасаііае,  8. 

*)  СоИесІіо  ІіЬг.  іигіз  Апіеіизііпіапі,  т.  III;  Оігагсі, 
Техіез,  стор.  435. 
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сіє  асіиііегііз  (2  книги)  і  азіупотісоз  (1  кмига  на 
ґрецькій  мові  про  обовязки  астиномів,  провінціяльних 
урядовців,  які,  треба  гадати,  доглядали  в  муніціпіях  за 
орега  риЬііса.  ^) 

4.  Домі  цій  Ульпіян' (Оотіїіиз  ІЛріапиз),  похо- 
дженням із  міста  Тіра  у  Фінікії,  займав  посаду  асесора 
при  префекті  Преторія  за  Папініяна;  при  імператорі  Еля- 
габалі  був  посаджений  до  вязниці  і  звільнений  звідти 
Александром  Севером,  який  зробив  його  перше  та^ізіег 
ІіЬеІіогит,  потілі  членом  ради  і  ргаеїесіиз  аппопае  і  на- 
самкінець ргаеїесіиз  ргаеіогіо.  -)  На  останній  посаді 
вплив  Ульпіяна  на  все  керування  державою  був  вели- 
чезний, але  його  рефорлш  викликали  проти  нього 
обурення  з  боку  преторіянців,  які  й  убили  Ульпіяна 
в  228  р.  '^)  По  ориґінальности  Ульпіян  значно  уступав 
перед  Папініяном;  праці  його  мають  здебільша  компі- 
лятивний характер.  Але  він  так  ясно  та  зрозуміло 
умів  викладати  чуже,  що  праці  його  завоювали  собі 
одне  із  перших  місць  у  римській  юриспруденції^)  Для 
нас  значіння  Ульпіяна  ще  більше,  бо  твори  його  дійшли 
до  наших  часів  у  найбільшій  кількости.  В  Діґестах 
Юстиніяна  з  творів  Ульпіяна  є  2462  фрагменти,  які  таким 
робом  складають  коло  одної  третьоі  частини  всіх  Діґест. 
Крім  того  ми  маємо  в  оригіналі:  частину  його  іпзіііиііопез 
(у  2  книгах),  яка  знайдена  Ендліхером  на  папірусі  у  Ві- 
денській Бібліотеці  в  1835  р.,  книгу  ге§и1ае,  яка  в  ско- 
роченому вигляді  (еріїоте)  в  рукопису  X.  сторіччя  збе- 
рігається у  Ватиканській  Бібліотеці,  ^)    і   відривки  з  сііз- 


^)  Моттзеп,  КбтізсНез  5*ааі8гесМ,  II,  стор.  488. 

2)  иір.  О.  Ь,  15,  1  рг.;  Уііа  Рі8сепп.,  7,  4;  Уііа  НеІіо§;аЬ., 
16,  4;  Уіи  Аіехапсігі,  26,  6;  С.  УШ,  37,  4;  ІУ,  65,  4.  Міркування 
з  приводу  послідовности  посад,  які  займав  Ульпіян,  дивись:  Каг- 
1оу/а,  КбтізсНе  КесІїІз^езсЬісЬіе,  І,  стор.  740  і  сл. 

■'•)  Уііа  Аіехапсігі,  26,  6;  31,  2,  3;  34,  6;  51,  4;  67,  2;  68,  1 
208іт.,  1,  11;  Оіо  Сазз.,  80,  2. 

*)  Напр.  Мосіезі  О.  ХХУ1,  6,  2  §  5:  кгаїізіоз;  С.  IX,  41,  11 
§  1 :  уіг  ргийеійіззітиз. 

*)  Обидва  твори  надруковані  в  Соіїесііо  ііЬг.  іигіз 
Апіеіизііпіапі,  т.  II,  стор.  1  і  сл.,  157  і  сл.;  окремі  цитати  з  Уль- 
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ри1аІіопе8  (у  10  книгах)  на  перґаіменті,  які  відкриті  в  1903 
і  1904  р.  Ленелем  у  Страсбурській  Університетській 
Бібліотеці  серед  рукописів,  набутих  нею  в  Еґипті.^)  Лі- 
тературна діяльність  Ульпіяна  була  величезна;  крім  зга- 
даних творів  він  написав  ще:^)  ай  егіісіит  (81  книга),  асі 
ЗаЬіпит  (51  книга),  асі  1е§ет  Іиііат  еі  Раріат  (20  книг), 
сіє  отпіЬиз  ІгіЬипаІіЬиз  (10  книг),  сіє  оШсіо  ргосопзиііз 
(10  книг),  рапсіесіае  (10  книг),  ге§и1ае  (другий  твір  у 
7  книгах),  сіє  їійеісоттіззіз  (6  книг),  оріпіопез  (6  книг), 
йе  асіиіієгііз  (5  книг),  сіє  арєПаІіопіЬиз  (4  книги),  сіє  оШсіо 
сопзиііз  (З  книги),  сіє  сепзіЬиз  (б  книг),  гезропза 
(2  книги),  і  по  одній  книзі:  сіє  зропзаІіЬиз,  сіє  оШсіо 
ргаеїєсіі  игЬіз,  сіє  оШсіо  ргаеїєсіі  уі§і1іит,  сіє  оїіісіо  си- 
гаіогіз  геі  риЬІісає,  сіє  оШсіо  ргаеіогіз  (иіеіагіз,  сіє  оШсіо 
циаєзіогіз.  Як  бачимо,  жадна  галузь  права  не  тільки 
приватного,  але  й  державного  не  була  залишена  Ульпія- 
ном  без  уваги. 

5.  Юлій  Павел  (Іиііиз  Раиіиз),  по  своїй  продук- 
тивности  і  славі  рівний  Ульпіянові,  але  з  боку  викладу 
менше  талановитий  ніж  той;  був  учнем  Сцеволі,  займав 
разом  з  Ульпіяном  посаду  асесора  при  префекті  Пре- 
торія за  Папініяна,  за  Септімія  Севера  або  Каракалю; 
був  членом  ради  імператора,  а  за  Александра  Севера 
замістив  Ульпіяна  на  посаді  префекта  Преторія.')  Час 
смерти  Павла  невідомий.  В  Діґестах  Юстиніяна  з  творів 
Павла  є  2080  фраґментів;  він  уступає  в  їх  кількости 
лишень  Ульпіянові.    Крім  того  дійшли  до  нас  його  зеп- 


піяна  там-лсе,  стор.  160  і  сл.,  т.  III,  стор.  298.  Також  у  НизсНке, 
стор.  436  і  сл.,  502  і  сл.,  617  і  сл.;  Оігагй,  Техіез,  стор.  390  і  сл. 

^)  Ьепеї  в  Зііхип^зЬегісМе  (Іег  Вегііпег  Акаїїетіе,  ХЬУІІ  (1903), 
стор.  1034  і  сл.;  ХЬУІІІ  (1903),  стор.  922  і  сл.;  ХЬІХ  (1904),  стор.  1156. 

2)  Оі^.  Іпйех  аисі,  XXIV. 

»)  Раиі.  О.  Ш,  5,  18  §  1 ;  IV,  4,  24  §  2;  ХХХУП,  11,  9,  і  инші 
де  Павел  всюди  називав  Сцеволю  позіег;  РаиІ.  О.  XII,  1,  40;  XXIX, 
2,  97;  IV,  4,  38;  Аигеї.  Уісі  Саезагез,  24,  6;  Уііа  Резсеп.,  7, 
4;  Уііа  Аіехапсігі,  26,  5;  68,  1.  Докази  на  те,  що  Павел  був  пре- 
фектом Преторія  не  одночасно  з  Ульпіяном,  а  після  нього,  дивись: 
Кагіолуа,  КбтізсЬе  РесНіз^езсНісНІе,  І,  стор.  745. 
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Іепііае  (5  книг)  у  скороченому  вигляді,  як  складова  ча- 
стина збірника  Іех  Ротапа  Уізі^оШогит,  а  також  де- 
кілька відривків  ріжних  творів  в  оригіналах.  ^)  Нам  ві- 
домо по  назвам  до  90  творів  Павла,  2)  з  яких  47  уяв- 
ляють із  себе  моноґрафії,  кожна  в  однііі  книзі,  по  ріжно- 
манітним  питанням  права  приватного,  карного,  держав- 
ного і  процедури.  Обмежуємось  переліченням  лише  го- 
ловніших, а  то  більших  творів  Павла.  Крім  згаданих 
він  написав  ще :  зепіепііае  (в  б  книгах),  асі  есіісіит 
(80  книг),  ^иае5ііопе8  (26  книг),  гезропза  (23  книги),  Ьгеуіа 
(скорочений  коментарій  до  едикта  в  23  книгах),  ай  Ріаи- 
Ііит  (18  книг),  асі  ЗаЬіпит  (16  книг),  асі  1е§е8  (10  книг), 
ге^иіае  (одні  в  7  книгах  і  двоє  по  Г  книзі),  асі  Уііеіііит 
(4  книги),  асі  Мегаїіиш  (4  книги),  сіє  {ісіеісоттіззіз 
(З  книги),  сіесгеіа  (З  книги),  сіє  асіиііегііз  (З  книги),  ша- 
пиаііа  (З  книги),  іпзіііиііопез  (2  книги),  сіє  оШсіо  рго- 
сопзиііз  (2  книгц),  асі  1е§ет  Іиііат  (2  книги),  асі  1е§ет 
Аеііат  Зепііат  (З  книги),  сіє  іиге  йзсі  (З  книги),  йє  сеп- 
8ІЬи8  (2  книги),  поіае  до  творів  Юліяна,  Сцеволі,  Папі- 
ніяна  та  инших. 

6.  ЕлійМарціян  (Аєііиз  Магсіапиз),  якого  треба 
прилічити  до  зірок  першої  великости  як  тому,  що  в  Ді- 
ґестах  є  275  його  фраґментів  (більше  ніж  Марцеля),  так 
і  тому,  що  він  особливо  вмів  з'єднувати  здобутки  науки 
з  законодавчою  діяльністю  імператорів,  чому  між  иншим 
гадають,  що  він  повинний  був  займати  офіціяльну  посаду 
в  канцелярії  імператора.  ^)  Писав  він  за  часи  після 
смерти  Каракалі.  ^)    З  його    праць  ми   знаємо    ось  які: 


^)  Надруковані  в  Соїіесііо,  т.  II,  стор.  39  і  сл.,  160;  т.  III,  стор.  297 
і  сл. ;  також  Н  и  8  с  Н  к  є,  стор.  450  і  сл.,  562 ;  О  і  г  а  г  сі,  Техіея, 
стор.  312  і  сл. 

^)  Оі§.   І  ПСІ  ех   аисі,   ХХУ;    Кірр,   ОезсЬісМе   сіег  Риеііеп, 
стор.  139. 

^)  Кгй£[ег,  ОезсЬісЬіе  йег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  251. 

*)  В  усіх  фраґментах  з  його  творів  він  називає  імператорів 
Севера  і  Каракалю,  як  вмерлих:  Оіуиз  Зеуегиз  еі  Апіопіпиз  Ма^- 
пиз,  Віуі  5еуег.  еі  Апіоп.,  і  т.  д.,  напр.:  Магсіап.  О.  ХЬІХ,  1,  7; 
XXX,  111. 
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(іе  ареІІаііопіЬиз  (2  книги),  іпзіііиііопез  (15  або  16  книг), 
ге§и1ае  (5  книг),  сіє  іисіісііз  риЬІісіз  (2  книги),  З  моно- 
ґрафії  і  поіае  до  Папініяна.  ^) 

7.  Гереній  Модестин  (Негеппіиз  Мосіезііпиз), 
якого  визнають  останнім  із  великих  римських  юристів. 
Він  був  учнем  Ульпіяна,  жив  довгий  час  у  Дальмації,  де, 
треба  думати,  займав  якусь  посаду;-)  від  221  до  244  р. 
займав  посаду  ргаеїесіиз  уі^ііиш ;  з)  почав  писати  після 
смерти  Каракалі.^)  В  Діґестах  Юстиніяна  з  мого  тво- 
рів є  344  фраґменти,  з  яких  багато  написано  ґрецькою 
мовою  і  з  яких  нам  відомі:  гезропза  (19  книг),  рапсіесіа 
(12  книг),  ге§иіае  (10  книг),  сііНегепііа  (9  книг),  ехсиза- 
Ііопез  (б  книг),  с!е  роепіз  (4  книги),  сіє  ргаезсгірІіопіЬиз 
(в  4  книгах  і  в  1  книзі),  а  також  по  1  книзі:  сіє  іпоШ- 
сіозо  Іезіатепіо,  (Іе  шапитіззіопіЬиз,  сіє  Іе^аііз  е^  їійеі- 
соттіззіз,  сіє  Іезіатепііз,  сіє  Ііеигетаїісіз,  сіє  еписіеаііз 
сазіЬиз,  сіє  сіііїегепііа  сіоііз,  сіє  гііи  пирііатт. "') 


1)  Оі§.  Іпсіех  аисі.  XXIX;  Магсіап.  О.  XXIII,  2,  57а; 
ХЬУШ,  5,  8. 

2)  иір.  О.  ХЬУІІ,  2,  52  §  20:  Негеппіо  Мосіезііпо  8Іи(1іо80 
тео  сіє  Ваітаїіа  сопзиіепіі.  Дивись:  КагІо\уа:  Кбтізсіїе  КесЬіз- 
8;е8сЬісЬ1е,  І,  стор.  752. 

'')  Вгип8,  Ропіе8,  1,  стор.  406  і  сл. 

*)  Кгй§ег,  ОезсНісНІе  йег  риеііеп  ипй  иіегаіиг,  стор.  253. 
Висловлений  у  Кірр,  Ое8с1іісЬіе  сіег  ^ие11еп,  стор.  142,  погляд,  що 
праця  Ое  Ьеигетаіісі8  могла  бути  написана  коло  204  р.,  засновується 
ним  на  М  0(1  є  8  і.  В.  XXVIII,  6,  4  і?  2,  де  говориться  про  імператор- 
ську конституцію  204  р.  і  імператори  названі  Зеуегиз  і  Апіопіпиз  без 
(ііуі.  Але  навряд-чи  можна  припустити,  щоби  й  про  живих  імпе- 
раторів Модестин  наважився  писати  без  жадного  титульовання,  а  тому 
треба  думати,  що  епітет,  який  істнував  раніш,  був  пропущений  при 
переписці.  При  таких  умовах  чому  це  повинно  було  бути  сііуі,  а  не 
ітрегаіоге8  по8Ігі? 

')  Ві§.  Іпсіех  аисі.,  XXXI;  Мо£ІЄ8І.  О.  ХЬУ,  1,  101,  звідки 
видно,  що  крім  Ое  ргае8сгір1іопіЬи8  в  одній  книзі  була  ще  друга 
праця  того-ж  автора  і  тіеї-ж  назви  що-найменш  у  чотирьох  книгах. 
Що  до  згаданої  в  М  о  (З  є  зі  О.  ХЬІ,  1,  51  і  52  праці  Асі  Риіпіит  Ми- 
сіит  —  вона  належала,  треба  думати,  не  Модестинові,  а  Помпонівві. 
Дивися  з  цього  приводу:  Кагіоша,  КбтізсНе  КесЬіз^езсНісЬІе,  І, 
стор.  753;  Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  ^иеі1еп,  стор.  142. 
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§  24.   Післяклясична    юриспруденція 
і  юридичне  навчання. 

Починаючи  з  другої  половини  ИІ.  сторіччя  після 
Різдва  Христового,  помічається  повний  і  мало  не  рапто- 
вий занепад  юридичної  науки  в  риліській  імперії.  Останній 
юрист,  що  його  твори  цитуються  (6  фраґментів)  в  Діґе- 
стах  Юстиніяна,  є  Аврелій  Аркадій  Харізій  (Аиге- 
Ііиз  Агсасііиз  СИагізіиз),  який  був  та^ізіег  ІіЬеІІошт,  треба 
думати,  за  часи  Константина.  ^)  Після  нього  до  часів 
Юстиніяна  вся  діяльність  юристів  зводилась  лишень  до 
скорочень  або  складання  збірників  із  творів  старих 
юристів,  твори  яких  отримали  навіть  техничну  назву 
іиз  для  відріжнення  від  1е§е5  (законодавчої  діяльности 
імператорів).-)  При  цьому  і  з  творів  старих  юристів 
найбільше  розповсюдження  мали  ті,  які  носили  характер 
більш-менш  популярний  і  зрозумілий  для  людей  з  мало 
розвиненим  з  наукового  боку  ро- умом,  як-то  підручники 
Ульпіяна,  Павла  і  Ґая,  рідко  Па,лніяна.  Але  навіть  і  вони 
по  можливости  скорочувались,  що  ми  бачимо  з  тих 
літературних  памятників,  які  залишились  від  згаданого 
періоду.  З  них  головніші  ось  які: 

1.  Рга^тепіа  Уаіісапа  —  фраґменти  великого,  досить 
слабо  систематизованого  витягу  з  творів  Павла,  Папі- 
ніяна  і  Ульпіяна,  імператорських  конституцій  і  якоїсь 
праці  сіє  ІПІЄГСІІСІІ8,  який,  треба  думати,  був  зроблений 
після  372  р.з) 


*)  СНагі8.  О.  І,  11,  1.  Ка^1о\Vа,  КбтізсНе  КесЬіз^езсНісЬіе, 
І,  стор.  754,  засновує  міркування  про  те,  що  Харізій  жив  за  часів 
Константина,  на  тому,  що  він  посилається  в  згаданому  місці  на  роз- 
порядження цього  імператора  (С.  ТН.,  XI,  ЗО,  16).  Кірр,  ОезсЬісНіе 
сіег  Риеііеп,  стор.  149,  гадає,  що  Харізій  мав  на  увазі  зовсім  не  це 
розпорядження,  але  згоджується  з  тим,  що  він  ловинний  був  жити  за 
Константина,  з  причини  мови  його  творів.  ' 

^)  С.  ТН.,  XI,  36,  25;  Моу.  Уаі.,  III,  31,  1;  Соп  5^1.  Оео 
а  и  сіо  г  є,  §  11. 

')  До  згаданого  року  доходять  імператорські  конституції,  які 
записані   у  фраґментах.   Фраґменти  здибав  перше   Анджельо  Маі 
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2.  СоПаІіо  1е§ит  Мозаісашт  е4  Котапагит  —  збір- 
ник законів  Моїсея  в  сумішку  з  витягами  з  Ґая,  Папі- 
ніяиа,  Павла,  Ульпіяна,  Модестина  та  імператорських  кон- 
ституцій, який  написано  після  390  р.,  при  чому  автор  оче- 
видьки хотів  показати  тотожність  римського  права  з 
біблійним.  ^) 

3.  Сопзиііаііо  УеІегІ8  сиіизсіат  іигізсопзиііі — поради 
якогось  юриста,  які  засновані  на  зепіепііае  Павла  і  ко- 
дексах Григоріянському,  Гермоґеніянському  і  Теодосіян- 
ському  (дивись  нижче:  §  25),  але  уявляють  із  себе  не 
науковий  твір,  а  в  більшости  гру  словами  для  доказу 
якої-небудь  думки;  написані  в  кінці  V.  або  початку 
VI.  сторіччя.  ^) 

4.  ЗсЬоІіа  зупаіііса  —  фраґменти  з  витягу  з  Ульпія- 
нівських  ііЬгі  асі  ЗаЬіпит,  який  був  написаний  в  VI.  сто- 
річчі, треба  думати,  для  шкільного  навчання.') 

5.  Сирійсько-римська  книга  законів  — 
витяг  із  імператорських  конституцій  і  творів  римських 
юристів,  дуже  слабо  систематизований  і  написаний  коло 
471— 477  р.  ^) 


у  Ватикані  в  1821  р.  на  палімпсесті.  Останні  видання  в  СоИесііо 
ІіЬг.  іиг.  Апіеіизііп.,  III,  стор.  1  і  сл.;  НизсНке,  стор.  706  і  сл.;  Оі- 
гаг(1,  Техіез,  стор.  435  і  сл. 

^)  Остання  конституція  390  р.  Знайдено  її  в  XVI.  сторіччі.  Но- 
віші видання  в  СоПесІіо  ІіЬг.  іиг.  Апіеіизііп.,  III,  стор.  107  і  сл.; 
НизсЬке,  стор.  645  і  сл. ;  Оігагсі,  Техіез,  стор.  496  і  сл.  Про 
спроби  розгадати  автора  дивись:  Кгіі^ег,  ОезсЬісЬіе  сіег  Риеііеп 
ипсі  иіегаіиг,  стор.  343. 

^)  Дивись:  Кгй^ег,  ОезсЬісМе  сіег  Риеііеп  ипй  Ьііегаіиг, 
стор.  347  і  сл.  Видав  Куяцій  в  1564  р.  з  рукопису,  який  після 
цього  зник.  Нинішні  видання  в  СоИесііо,  III,  стор.  199  і  сл.;  НизсНке, 
стор.  835  і  сл.;  О  і  г  а  г  сі,  Техіез,  стор.  543  і  сл.  ^ 

*)  Дивись:  Кірр,  ОезсНісНіе  сіег  Риеііеп,  стор.  151  і  сл.  Рукопис 
знайдено  в  1880  р,  в  монастирі  на  Сипаї.  Виданий  в  СоИесііо,  III,  стор.  265 
і  сл. ;  НизсНке,  стор.  815  і  сл.;  Оігаг<1,  Техіез,  стор.  531  і  сл. 

*)  Дійшла  до  нас  не  в  ориґіналі,  а  в  перерібках  на  сирій- 
ській,  арабській  і  вірменській  мовах.  Найкраще  видання:  ЗугізсН- 
гбтізсНез  РесНізЬисН  аиз  йет  ГііпГіеп  ]аНгНипсіегі,  Негаизде^еЬеп, 
ііЬегзеігі  ипсі  егіаиіегі  уоп  Вгипз  ипсі  ЗасНаи,  1880. 
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Які  були  причини  такого  повного  занепаду  юриспру- 
денції, це  цікавило  багатьох  дослідувачів  римського 
права,  ;але  рішалось  ними  ріжноманітно.  Кіп,  почасти 
також  Карльова, ^)  вважають  за  головнішу  причину 
цього  —  повернення  Рима  на  абсолютну  монархію,  яка 
визнавала  перешкодою  для  себе  навіть  і  ту  одиноку 
сферу  діяльности,  де  могла  ще  виявлятись  вільна  громад- 
ська думка,  —  сферу  юриспруденції  —  і  ставлять  це  у  звя- 
зок  із  позбавленням  юристів  іиз  гезропсіепсіі.  Ця  теорія, 
на  мій  погляд,  не  витримує  жадної  критики :  як  правильно 
каже  Крюґер, ^)  фактично  і  за  часи  принціпату  влада 
імператора  була  необмежена,  керування  деяких  з  прин- 
цепсів  мало  цілком  характер  тиранії,  яка  иноді  тяжко 
відбивалась  на  окремих  представниках  юриспруденції 
(пригадаймо  Папініяна),  але  ніколи  не  була  в  стані  за- 
тримати розвитку  юридичної  науки.  Але  Крюґер  все-ж 
визнає,  що  скасовання  іиз  гезропсіепсіі  деякий  вплив  на 
занепад  юриспруденції  могло  мати.  Але  вище  (§  20) 
було  мною  вже  доведено,  що  іиз  гезропсіепсіі  ні  з  якого 
боку  не  спричинялось  до  розвитку  римської  юриспру- 
денції і  скорше  могло  перешкоджати  йому.  Тому  я  по- 
винний навіть  і  до  цього  твердження  віднестись  цілком 
негативно  і  катеґорично  настоюю,  що  ні  абсолютизм 
римських  монархів,  ні  їх  розпорядження  в  занепаді  юрис- 
пруденції не  винні.  Зате  я  не  можу  не  визнати  рації 
за  поглядами  того-ж  Крюґера,  а  почасти  й  Карльови,  що 
причинами     занепаду     римської     юриспруденції     були: 

1.  значний  розвиток  її  в  епоху  корифеїв,  який  повинний 
був  мати  своїм  наслідком  послідуючий  занепад,  як  це 
буває  в  кожній  галузі  науки,  що  період  великої  про- 
дуктивности     завжди     змінюється    періодом    затиши,   і 

2.  розвиток  христіянства,  яке  заняло  собою  найкращі  уми 
Рима  й  відбило  їх  від  юриспрудеціі.  Я  думаю  навіть,  що 
розвиток    христіянства  і   був  найголовнішою   причиною 

гаданого    явища,    і    не    тільки   тому,    що    христіянство 

^)  Кірр,   ОезсЬісМе   дег  Риеііеп,  стор.  146  і   сл. :   Каг1о\уа, 
КбтізсНе  КесНіз^езсНісНІе,  І,  стор.  У32  і  сл. 

')  Кгибег,  ОезсЬісНІе  сіег  Оиеііеп  ипй  Ьііегаіиг,  стор.  296  і  сл. 
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відбірало  від  юриспруденції  найкращих  працьовників, 
а  й  тому,  що  воно  цілком  перемінило  світлогляд  народу 
римського:  народ  цей  з  глибоко  практичним  розумом, 
увесь  відданий  урядженню  особистого  і  громадського 
життя,  викохав  і  виростив,  як  дитину,  головнішу  підва- 
лину ладу  в  цьому  житті  —  своє  право;  христіянство 
навпаки  навчало,  що  наше  земне  життя  є  ніщо  в  порів- 
нанні  з  небесним,  що  воно  є  лишень  підготовкою  до 
останнього,  а  задля  осягнення  останнього  треба  не  за- 
хищати від  других  своє  лшйно,  а  віддавати  його  тим,  хто 
не  має  нічого,  не  судитись,  а  уступати,  не  карати,  а  ми- 
лувати. Кого-ж  при  поширенні  такого  світлогляду  могло-б 
інтересувати  дальше  розроблення  юридичної  науки? 
Жити  в  державі  без  права  не  можна  —  і  христіянство 
примушене  було  з  ним  миритись,  як  з  неминучим  лихом, 
але  прикладати  свої  сили  до  дальшого  його  розвитку 
не  могло  ні  в  якому  разі. 

Наслідком  занепаду  юриспруденції  з'явилась  повна 
зміна  юридичного  навчання:  через  відсутність  великих 
юристів  не  могли  вже  орґанізовуватись  і  кола  їх  слу- 
хачів, які  уявляли  з  себе  раніш  вищі  юридичні  школи. 
Між  тим  потреба  в  освічених  юристах  на  посадах  суддів 
і  взагалі  урядовців  залишалась.  Це  примусило  державну 
владу  звернути  увагу  на  юридичне  навчання  і  заснувати 
вищі  юридичні  школи.  Такі  школи  були  засновані  в  Бериті 
(в  Фінікії),  коло  ІИ.  сторіччя,  в  Римі  й  Константинополі 
(при  імператорі  Теодосії  II.),  Атенах,  Цезареї  та  Алексан- 
дрії.^)  Вчили  в  них  особо  призначені  рго{е88оге8  або 
апіесе580ге8,  які  отримували  за  це  від  держави  платню.*) 
Позаяк  творчости  від  тих  осіб  великої  чекати  було  годі, 
для  шкіл  була  встановлена  проґрама  з  чотирьохрічним 
курсом.'')   Не   можна  однак  сказати,  щоби  серед  профе- 


*)  КипІ2Є,  Сигзиз,  стор.  668;  Кгіі§ег,  ОеясНісЬіе  йег  Риеііеп 
ипй  Ьііегаіиг,  стор.  393  і  сл. ;  Рисіогїї,  КбтізсНе  КесНіз^езсШсМе, 
І,  стор.  309  і  сл. 

^)  С.  ТН.,  XIV,  9.  3. 

^)  Кги^ег,  ОезсЬісНІе  бет  ^ие11еп  ипй  Ьііегаїиг,  стор.  395; 
Рисіогїї,  РбтізсНе  КесЬІз^езсЬісЬІе,  І,  стор.  311. 
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сорів  шкіл,  особливо  Беритської,  зовсім  не  було  талано- 
витих людей.  Так,  видатними  професорами  римські  дже- 
рела називають  Кирила  (СугіИиз),  Домніна  (Оотпіпиз), 
Демостена  (ОетозіЬепез),  Евдоксія  (Еийохіиз)  і  Патрикія 
(Раїгісіиз).  ^)  Вони  займались  і  літературною  працею,  але 
більш  перекладами  праць  старих  римських  юристів  на 
більш  зрозумілу  мешканцям  східних  провінцій  ґрецьку 
мову.  Головніша-ж  заслуга  їх  в  тому,  що  вони  зберегли 
знання  творів  старих  юристів  до  часів  кодифікації  їх 
Юстиніяном. 

Істиування  згаданих  шкіл,  з  яких  лишень  одна 
була  в  Італії,  не  могло  затримати  процеса  поступіи- 
ного  пониження  рівня  юридичного  знання  у  суддів 
і  урядовців.  Чим  дальше,  тим  менше  могли  вони  розбі- 
ратися  в  творах  старих  юристів  і  керуватися  ними  як 
слід  в  потрібних  випадках.  Цим  треба  пояснити  те,  ш,о 
імператори  були  примушені  видавати  спеціяльні  розпо- 
рядження про  те,  яким  способом  треба  користуватись 
юридичними  книгами.^)  Такі  розпорядження  були  видай 
Константином  в  321  р.  про  заборону  керуватись  нотами 
Павла  і  Ульпіяна  до  творів  Папіініяна,^)  і  в  327  р.  про 
обовязковість  для  суддів  приймати  як  закон  твори  Павла, 
особливо  його  зепіепііае.*)  Піздніше  Валентиніян  III.  в 
426  р.  видав  так  званий  Іех  а11е§а1огіа  або  закон  про 
цитовання''),  яким  наказано  було  керуватись  творами 
пятьох  юристів:  Папініяна,  Павла,  Ґая,  Ульпіяна  і  Моде- 
стина,  а  також  приймати  на  увагу  творці  Сцеволі,  Сабіна, 
Юліяна,  Марцеля  і  тих,  кого  іПі  сеіеЬгагипІ,  останніх 
однак  при  умові,  коли  є  на  руках  скілька  примірників 
рукописів  їх  творів  (зі  іатеп  еогигп  ііЬгі  ргоріег  апііциі- 
Іаіет  іпсейит  сосіісит  соИаІіопе  іігтипіиг).  При  ріжно- 
голосиці    перших    пятьох    юристів,    треба    керуватись 


^)  Низе  її  ке,  стор.  860  і  сл. 

^)  Не  можна  не  згодитися  з  Кіп  ом  (ОезсЬісНІе   сіег  Риеііеп, 
стор.  147),  що  це  був  спосіб  досить  примітивний  і  сваві.і!ьний. 
=*)  С.  ТЬ.,  І,  4,  1. 
*)  С.  ТЬ.,  І.  4,  2. 
')  С.  ТН.,  І,  4,  3. 
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більшістю  голосів;  коли  більшости  немає,  переважає 
погляд  Папініяна;  коли-ж  немає  погляду  цього  останнього, 
суддя  сам  вибірае  той  погляд,  який  уважає  за  найкра- 
щий; далі  потверджується  сила  сентенцій  Павла,  атакоис 
неважність   нот   Павла   і   Ульпіяна  до   творів  Папініяна. 


Розд.  VIII.  Кодифікація  римського  права. 

§25. Кодифікація  в  імперії  дочасівЮстиніяна. 

В  попередньому  параґрафі  ми  бачили,  яким  чисто  меха- 
ничним  шляхом  старались  імператори  розвязати  той  тяж- 
кий стан,  в  якому  опинилось  практичне  прикладання  права 
до  життя  через  пониження  розумового  і  освітно-^о  рівня 
населення  римської  імперії.  Але  коли  цей  шлях  міг  да- 
вати хоч  деякі  полекшення  при  користуванні  іиз,  то  для 
імператорських  конституцій,  яких  набралось  величезна 
кількість,  які  були  розкидані  по  ріжних  архивах,  зміняли 
й  касували  одна  одну,  такий  спосіб  не  міг  бути  вжитий. 
До  того  були  конституції,  які  видавались  у  формі  рескрип- 
тів задля  одного  якогось  випадку,  при  чому  однак  у  са- 
мому рескрипті  про  це  не  завжди  було  сказано.^)  Раніше 
юристи  переробляли  в  своїх  творах  конституції,  призна- 
чаючи їм  місце  в  системі  права  і  окреслюючи  межи  їх 
поширення.  Але  коли  юристів  вже  не  було,  не  було  кому 
це  робити  і  одиноким  способом  усунути  виникаючі 
труднощі  було  видання  збірника  загальнообовязкових 
конституцій. 

Початок  у  цій  справі  був  покладений  приватними 
особами.  ПДе  за  часів  принціпату  юрист  Папірій  Юст 
(Рарігіиз  Іизіиз)  зібрав  у  20  книгах  конституції  імпера- 
тора Марка  Аврелія.  ^)  За  часи  Діоклетіяна  якийсь  Гри- 


^)  Дивись :  стор.  65,  прим.  1. 

'')  Збірник  до  нас  не  дійшов.  По  фраґментам  із  нього  в  Діґестаї 
Юстиніяна  видно,  що  це  не  був  збірник  конституцій  в  ориґіналах,  а  ли- 
шень виклад  в  коротких  словах  самих  резолюцій  імператорів.  Дивись : 
Кти^ег,  Ое8сНісЬ1е  сіег  Оиеііеп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  214. 
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горій  ^)  склав  новий  збірник  імператорських  конституцій 
від  Гадріяна  до  295  р.,  який  має  назву  -)  Сосіех  Оге^огіапиз. 
Цей  кодекс  ділиться  на  14^)  книг  (ІіЬгі),  книги  на  титули 
(иіиіі),  при  чому  в  кожному  титулі  імператорські  консти- 
туції записані  в  хронольоґичному  порядкові.^)  За  часи 
Константина  до  цього  кодекса  був  якимсь  Гермоґе- 
ном  або  Гермоґеніянолг'')  складений  додаток*^),  в  якому 
були  зібрані  конституції  за  часи  від  291  до  314  р,  і  який 
має  назву  Согіех  Негто^епіапиз.  Він  ділився  лишень  на 
титули. 

Державна  влада  тільки  на  ціле  сторіччя  пізніше 
звернула  увагу  на  цю  справу.  В  428  р.  імператор  Тео- 
досій  II.  призначив  комісію  з  8-х  осіб,  якій  доручив  ви- 
конати дві  праці:  а)  зібрати  всі  конституції  від  часів 
Константина  і  б)  зробити  з  них,  а  також  із  творів  ста- 
рих юристів  витяг  лишень  того,  що  не  загубило  ще 
своєї   сили,    який    був-би    підручником   для   практичної 


^)  Кагіоша,  КбтівсЬе  КесЬіз^езсЬісНіе,  І,  стор.  941,  гадає,  щ* 
скоріш  автор  називався  Оге^огіапиз.  Але  Моттзеп,  2еі1:8сЬгій 
(Іег  5ауІ£[пу-5Шип2  (1889).  X,  стор.  2-І7,  довів  цілком  противне. 

^)  Слово  сосіех  показує,  що  це  була  книга,  написана  на  перґа- 
менті,  а  не  папірусовий  збиток.  Дивись:  Кгй^ег,  ОезсЬісМе  (іег 
РиеІІеп  ипй  Ьііегаіиг,  стор.  317. 

^)  Або  на  19.  Дивись:  Кірр,  ОезсЬісЬІе  сіег  РиеІІеп,  стор.  87. 

*)  Сосіех  Оге^огіапиз  дійшов  до  нас  лишень  у  фраґментах 
(в  Рга^тепіа  Уаіісапа),  ґерманських  збірниках  і  инших.  Ці  фраґменти 
зібрані  і  видані  (1837)  у  Наепеї,  Сосіісіз  Оге^огіапі  е1  Негто§епіапі 
їга^тепіа.  Нині  видаються  в  СоИесІіо  ІіЬг.  іиг.  Апіеіизііп.,  III,  стор. 
224  і  сл. 

О  Більше  правдоподібно  —  Гермоґеніян.  Дивись :  Моттзеп, 
2еіізсНгії1  сіег  5ауі§;пу-5ііЯіш§,  X  (1869),  стор.  348  і  сл.;  К  а  г  І  о  \у  а, 
КбтізсНе  КесЬіз^езсЬісЬіе,  І,  стор.  942.  Міркування  останнього  про 
тотожність  автора  кодекса  з  юристом  Гермоґеніяном,  з  якого  творів 
ии  маємо  фраґменти  в  Діґестах  Юстиніяна,  здаються  дуже  справедли- 
вими ;  проте  це  досі  не  є  загально  прийняте.  Дивись :  Кірр,  Ое- 
зсНісНіе  сіег  Риеііеп,  стор.  88. 

")  Доказом  того,  що  Гермоґеніянський  кодекс  був  додатком  до 
Григоріянського  вважається  те,  що  він  ділився  не  на  ііЬгі,  а  лишень 
на  титули.  Він  дійшов  до  нас  лишень  у  фраґментах,  які  зібрані 
і  видані  разом  із  фраґмвнтами  з  Григоріянського  кодексу  (дивись 
вище  •    ^им.  4). 
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діяльности  державних  установ.  З  невідомих  причин,  най- 
вірніше,  через  невміння  комісії  управитися  з  другим  зі 
згаданих  завдань,  комісія  нічого  не  зробила.^)  Тому 
в  435  р.  була  призначена  нова  комісія  з  1б-х  осіб,  під 
головуванням  ^ае51о^  засгі  раїаііі  Антіоха,  якій  дору- 
чено було  лишень  зібрати  ті  конституції,  які  були 
видані  після  Сосіех  Негто^епіапиз.  Ца  праця  була 
закінчена  в  438  р.  і  видана  під  назвою  Согіех  ТЬеосІо- 
8Іапи8.  ^)  Вона  ділиться  на  16  книг,  книги  на  титули. 
Цей  кодекс  був  оголошений  для  обовязкового  вжитку 
в  імперії  разом  Із  кодексами  григоріянським  і  гермо- 
ґеніянським.  •'') 

Конституції,  які  видавались  імператорами  після  ого- 
лошення Сосіех  ТЬеосіозіапиз,  отримали  назву  новель 
(поуеііае  1е§е5,  поуеііае  сопзШпііопез).  Видавали  їх  ім- 
ператори обох  римських  імперій,  чому,  як  уже  було 
сказано  вище  в  §  20,  задля  дійсности  їх  для  обох  ім- 
перій треба  було,  щоби  імператор  одної  імперії  переслав 
їх  до  імператора  другої,  а  цей  прийняв  і  оголосив.  Щоби 
після  цього  конституції  пересилалися  з  західньої  імперії 
до  східньої,  в  джерелах  відомостей  немає.  Але  зате  зі 
східньої  до  західньої  в  447  р.  були  надіслані  Те  о  до- 
сієм II.  до  Валентиніяна  III.  всі  конституції,  видані 
першим  після  закінчення  кодекса,  які  й  були  Валентинія- 
ном  оголошенні  як  збірник  в  448  р.  для  своєї  імперії*.*) 
Новелі  зі  сходу  на  захід  пересилались  ще  Мартіяном 


1)  С.  ТЬ.,  1,  1,  5. 

'*)  С.  ТН.,  І,  1,  0.  Теодосіянський  кодекс  перше  видав  Наепеї, 
Сосіісез  Оі'Є|^огіапи8,  Негто^епіапиз,  ТЬеосіозіапиз  (1812).  В  новіші 
часи  найкращим  виданням  вважається :  М  о  т  т  8  є  п  еі  М  є  у  є  г, 
ТНеосіозіапі  'іЬгі  XVI  (1904—1905),  2  томи  (Теодосіянський  кодекс 
у  першому   томі). 

")  С.  ТЬ.,  І,  5  рг. :  асі  зішіїііисііпет  Оге^огіапі  еі  Негто^епіапі. 
сосіісіз;  Іпіегргеіаііо  до  С.  ТН.,  1,4,  З :  Оге^^огіапит  еі  Негто^е- 
піапит  ісіео  Іех  ізіа  ргаеіегііі  яиіа  зиіз  аисіогііаііЬиз  сопПгтапіиг 
ех  1е§е  ргіоге  зиЬ  ііШІо  сіє  сопзІііиІіопіЬиз  ргіпсірит  еі  есіісііз. 
Дивись :  К  а  г  І  о  \у  а.  КоглізсНе  КесМз^езсНісІїіе,  І,  стор.  943. 

О  N  о  V.  Т  Ь  є  о  а.,  II,  2,  1 ;  N  о  V.  V  а  1.,  III,  25,  1. 
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(межи  450—457  роками)  і  Л  є  в  о  м  (в  468  р.).  ^)  Ці  но- 
велі разом  із  конституціями  Валентиніяна  ПІ.  і  Майоріяка 
були  за  останнього  складені  в  новий  збірник.-)  Цей 
збірник  із  добавкою  конституцій  Лівія  Севера  і  Антемія 
(до  472  р.)  був  знову  перевиданий  на  заході  в  VI.  сторіччі.^) 

§26.  Кодифікація    в    германських    державах. 

Коли  в  імперії,  при  істнуванні  вищих  юридичних 
шкіл,  ще  можна  було  до  певної  міри  управлятись  за  до- 
помогою Іех  а11е§а1огіа  і  вказаних  у  попередньому  пара- 
ґрафі  трьох  кодексів  і  збірників  новель,  то  в  тих  гер- 
манських державах,  які  в  V.  сторіччі  склались  на  тери- 
торії бувшої  західньої  частини  імперії,  де  освіченість 
впала  до  ще  нижчого  рівня,  це  було  цілком  неможливо. 
Між  тим  у  тих  державах  разом  із  варварами  жило  ба- 
гато римських  горожан,  які  продовжували  в  зносинах 
межи    собою    керуватися    приписами    римського    права. 

Варварські  королі  не  тільки  не  перешкоджали 
в  цьому,  а  навпаки,  визнаючи  велику  гідність  римського 
права  в  порівнанні  зі  звичайовим  правом  Ґерманців,  самі 
дбали  про  те,  щоби  римське  право  могло  продовжувати 
свою  чинність  у  їх  державах,  і  робили  заходи  до  -^ого, 
щоби  дати  це  право  в  збірниках,  які-б  відповідали  рівневі 
розуміння  місцевої  людности.  Таких  збірників  ми  знаємо 
три,  а  то: 

1.  Ьех  Котапа  Уізі^оіііогит,  виданий  Вестґотським 
королем  Алярихом  II.  в  506  р.  для  Римлян,  які  прожи- 
вали в  межах  Вестґотського  королівства,  що  воно  зай- 
мало полудневу  Ґаллію  та  Іспанію,  В  X.  віці  цей  збірник 
отримав  ще  другу  назву:  Вгеуіагіит  Аіагісіапит.  Він 
складений    комісією   з    ршсіепіез    і    апробований    на   зі- 


')  К  г  й  §  є  г,  ОезсЬісНіе  сіег  РиеІІеп  ипсі  Ьііегаіиг,  стор.  ЗУ1 : 
Кагіолуа,  КбтізсНе  КесЬі8§е5сНісН1е,  І,  стор.  946. 

'^)  К  і  р  р,  ОезсНісЬІе  сіег  Риеііеп,  стор.  91. 

*)  Найкраще  видання  М  а  є  р  а,  1905  р.,  уявляє  з  себе  друпій 
том  його  і  Момзена  видання  Теодосіявеького  кодексу  (дивись 
стор.  112,  прим.  2). 


/ 
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бранні  єпископів.  ^)  у  склад  його  входять  витяги  з  Сосіех 
Огедогіапиз,  Негто§;епіапи8  і  ТНеосіозіапиз,  інституцій 
Ґая,  сентенцій  Павла,  до  яких  прилучені  нові  конституції 
римських  імператорів  (поуеііае)  і  одно  гезропзит  Папі- 
ніяна.  Текст  джерел  залишений  без  змін,  за  виключенням 
інституцій  Ґая,  з  яких  цілком  відкинута  четверта  книга, 
а  перші  три  скорочені  в  дві.^) 

2.  Есіісіит^)  Тііео(1огісі,  виданий  остґотським  коро- 
лем Теодорихом  коло  507  р.*)  для  підданих  остготського 
королівства,  яке  займало  в  ті  часи  Італію,  як  для  Рим- 
лян, так  почасти  й  Остґотів,  В  склад  цього  збірника 
увійшли  витяги  з  кодексів  Теодосіянського,  Григоріян- 
ського  і  Гермоґеніянського,  новель  Теодосія  II.,  Вален- 
тиніяна  III.  і  Майоріяна  й  сентенцій  Павла.'')  Але  цілий 
цей  матеріял  6  цілком  перероблений  згідно  з  вимогами 
практики.  Збірник  поділений  на  155  розділів.  ^) 

3.  Ьех  Котапа  Виг^ипсііопит,  виданий  не  пізніше 
516  р.  '^)  королем  Бурґундів  Ґундобадом  для  Римлян, 
підданих  його  держави,  яка  займала  частину  Ґаллії.  Цей 
збірник  явився  додатком  до  збірника  Германських  за- 
конів Бургундського  королівства  (Ґундобада),  що  тільки 
в  частині  поширювався  на  його  підданих-Римлян.  В  склад 


^)  5ауі£пу,  ие8сЬісЬіе  с1е8  гбтіБсЬеп  КесЬіз  іт  Міііеіаііег, 
II,  стор.  37  і  сл. ;  Ні  1 2  і  2,  2еіі8сЬгій  сіег  Зауі^пу-ЗІійип^,  XIV, 
стор.  187  і  сл. ;  Сопгаі,  Вгеуіагіит  Аіагісіапит.  ;^ 

^)  Видання:  Наепеї,  Ьех  готапа  Уізі^оіНогит,  1849  р. 

')  Назва  пояснюється  тим,  що  Теодоріх  дивився  на  себе,  як  на 
римського  маґістрата.  Дивись:  Кагіоша,  КотізсНе  КесНіз^езсЬісНіе, 
І,  стор.  948. 

*)  Вгиппег,  Оеиі8сНе  КесЬіз^езсНісЬіе,  стор.  527. 

*)  В  збірникові  згадується  ще  гезропза  Павла,  Ое  оШсіо  рго- 
соп8и1і8  Ульпіяна  та  инше.  Кги§ег,  ОезсЬісНІе  сіег  ^ие11еп  цпсі 
Ьііегаїиг,  стор.  359,  гадає,  що  цими  творами  автори  збірника  не 
користувались,  а  взяли  фраґменти  з  них,  треба  думати,  з  тих  частин 
сентенцій  Павла,  які  до  нас  не  дійшли. 

•^)  Найноніше  видання  в  ВІиЬте,  Мопитепіа  Оегтааіае 
1іі84огіса,  Ье8:е8,  V,  стор.  145  і  сл.  Про  инші  дивись :  К  а  г  1  о  \у  а, 
Роті8сііе  КесНІ8йЄ8сЬісН1е,  І,  стор.  950. 

')  Кгіі^ег,  (ЗевсЬісНІе  сіег  ^ие1іеп  ипй  Ьііегаїиг,  стор.  360. 
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цього  додатку^)  ввійшли  витяги  з  трьох  вище  згаданих 
кодексів,  деяких  конституцій,  виданих  після  Теодосія  II., 
сентенцій  Павла  і  або  інституцій,  або  ге^иіае  Ґая,  зі  знач- 
ними змінами.  Починаючи  з  XVI.  сторіччя  Ьех  Котапа 
Виг§ипсііопит  називали  ще  Раріапиз.  Ця  назва  по- 
яснюється тим,  що  в  деяких  рукописах  збірник  з'єд- 
нувався з  Ьех  Котапа  Уі8і§оІНогит  і  писався  після  нього, 
а  в  останньому  в  кіьщі  стоїть  фраґмент  із  гезропза  Па- 
пініяна  з  написом:  іпсіріі  Раріпіапі  ІіЬег  І.  Переписувач 
прийняв  це  за  назву  бургундського  збірника,  при  чому 
ще  перекрутив  і  імя  Папініяна  на  Папіян.^) 

§  27.  Діяльність  Юстиніяна. 

Ідея,  яка  з'явилась  ще  у  Теодосія  II.,  кодифікувати 
в  повноті  як  іиз,  так  і  1е§е8,  була  виконана  лишень 
на  ціле  сторіччя  пізніше  імператором  Юстиніяном 
(527 — 565  р.).  Чому  це  вдалось  власне  йому,  треба  по- 
яснити не  тільки  енергійністю  його  самого  і  бажанням 
отримати  славу  великого  законодавця,  ^)  але  ще  більше 
довгим  істнуванням  вищих  юридичних  шкіл  (дивись  вище: 
§  24),  які  в  складі  своїх  професорів  виховали  цілий  ше- 
реґ  людей  дуже  працьовитих  і  ґрунтовно  знайомих  зі  всіма 
творами  блискучого  періоду  римської  юриспруденції.  Не 
досить  талановиті,  щоби  створити  що-небудь  своє,  вони 
були  досить  учені,  щоби  зуміти  розібратись  в  чужих 
творах,  вибрати  те,  що  не  загубило  своєї  ваги,  і  викласти 
його  в  повному  порядкові,  користуючись  виробленою 
рашш  системою.  Головнішим  помішником  Юстиніяна  в 
справі  кодифікації  був  Трібоніян  (ТгіЬопіапиз),  якого  иноді 


^)  Видання:  1.  ВІиНте,  Мопитепіа  Оегтапіае  Ьізіогіса,  Ье^ез, 

III,  стор.  579  і  сл. ;  2.  Вагкош,  ^еx  готапа  Виг§ипсііопит,  1826  р.; 
3.  V.  5а1і8,  Моп.  Оегт.  1е§.  8ес*.  І,  т.  II,  стор.  1  (1892). 

'^)  Більш  докладно  дивись :  Вгиппег,  ОеиізсЬе  КесНі8§;е8сНісН1е, 
стор.  497  і  сл. 

^)  Характеристику  Юстиніяна  дивись:    Рапке,  ШеК^езсНісЬіе, 

IV,  2.    Про  вплив  імператриці  Теодори  дивись:    Оіапіигсо,  Зіисіі 
8Іиг.  іп  опоге  СІІ  Сагіо  ¥еййа,  Кар.  1906,  IV,  стор.  1  і  сл. 
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називають  останнім  з  великих  юристів,  але  який  більш 
заслуговує   назви    гарного    працьовитого    компілятора.^) 

13.  лютого  528  р. -)  Юстиніян  призначив  комісію 
з  десятьох  осіб  під  головуванням  ехциаезіог  засгі  раїаііі 
Іоана,  до  членів  якої  належали  Трібоніян  і  професор 
константинопільської  юридичної  школи  Теофіль  (ТНео- 
рЬііиз).  Цій  комісії  доручено  було  скласти  повний  збір- 
ник всіх  маючих  ш,е  силу  імператорських  конституцій, 
з  правом  викидати  перестарілі  конституції,  скорочувати 
задовгі,  робити  необхідні  зміни  й  додатки.  Ця  праця 
була  виконана  за  один  рік,  і  новий  збірник  під  назвою 
Сосіех  Іивііпіапиз  був  оголошений  7.  квітня  529  р.  з  тим, 
що  від  16.  квітня  він  отримує  силу  закона.  Разом  із  тим 
терялд  силу  закона  кодекси  Григоріянський,  Гермо- 
ґеніянський  і  Теодосіянський,  а  також  і  всі  видані  після 
них  новелі,  крім  тих,  які  встановляли  спеціяльні  при- 
вилеї  або  які  не  були  противні  приписам  нового  ко- 
дексу.')  Цей  кодекс  до  нас  не  дійшов. 

Після  приведення  до  ладу  1е§е5,  себ-то  конституцій, 
Юстиніян  звернув  свою  увагу  на  іиз,  себ-то  на  твори 
римської  юриспруденції.  15.  грудня  530  р.  він  дав  дору- 
чення Трібоніянові  звести  ці  твори  до  одного  збірника 
і  самому  добрати  собі  помішників.  Трібоніян  приголосив 
собі  16  чоловіка,  між  ними  чотирьох  професорів:  Теофі- 
ля  і  Кратіна  (Сгаііпиз)  з  Константинополя  іДоротея 
(ОогоІНеиз)  і  Анатолія  (Апаїоііиз)  з  Берита.  Ця  комісія 
приступила  негайно  до  праці  і  закінчила  її  за  три  роки. 
їй  Юстиніяном  також  дане  було  право  робити  у  творах 
юристів  необхідні  зміни,  викидати  все  перестаріле,  по- 
годжувати контроверзи  і  т.  и.^) 


1)  РисНи,  Сигзиз  сіег  Іп8і.,  І,  §138.  Трібоніян  був  у  528  — 
529  рр.  та§і8Іег  оШсіогит,  в  530  р.  яиаезіог  засгі  раїа^іі  (міністр 
судових  справ),  у  532  р.  завдяки  повстанню  в  Константинополі  мусив 
уступити  з  цієї  посади,  в  533  і  534  рр.  знова  був  та^івіег  оШсіогит, 
у  535  р.  знова  яиаезіог  засгі  раїаііі.   Вмер  546  р. 

'')  Сопзі.  Наес  яиае  песеззагіо  (перша  передмова  до  Сой.  Іизі). 

")  Сопзі  Зитта  геі  риЬІісае  (друга  передмова  до  Сосі.  Іизі). 

^)Сопзі.  Веоаисіоге  (Перша  передмова  до  Діґест  Юстиніяда). 
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Але  щоби  ще  полекшити  працю  комісії  Юстиніян 
як  перед  початком,  так  і  в  часи  її  діяльности,  видав  ба- 
гато конституцій,  якими,  по  докладам  комісії,  розвязував 
контроверзи  межи  окремими  юристами,  а  також  касував 
багато  стародавніх  інститутів,  які  фактично  вже  втеряли 
свою  силу  і  замінились  новими  (напр.:  ділення  річей  на 
ге8  тапсірі  і  гез  пес  тапсірі,  та  инші).  Ці  конституції 
Юстиніян  сам  назвав  ^иіп^иа§іп1а  сіесізіопез.^)  У  дійсно- 
сти  їх  було  значно  більше,  ніж  50. 

Складений  комісією  збірник  під  назвою  Оі^езіа,  або 
Рапсіесіае,  в  50-х  книгах,  був  оголошений  16.  грудня 
533  р.  і  отримав  силу  закона  від  ЗО.  грудня  з  тим,  що  від 
цього  числа  було  заборонено  посилатись  на  твори  юристів, 
які  не  були  поміщені  в  Діґестах,  а  також  робити  на  підставі 
їх  які-будь  поправки,   або   навіть  коментарії  до  Діґест.^) 

Одночасно  зі  складанням  Діґест  професори  Теофіль 
і  Доротей  під  загальним  керуванням  Трібоніяна  склали 
підручник  права  під  назвою  Іп5Іііи1іопе8  Іизііпіапі,  який 
був  оголошений  21.  листопада  533  р.  і  разом  із  Діґестами 
отримав  силу  закона."') 

При  оголошенні  Діґест  і  Інституцій  Юстиніян  разом 
із  тим  у  окремій  конституції  зробив  реформу  навчання 
у  вищих  юридичних  школах.  Замість  всіх  бувших  раніше 
шкіл  було  залишено  тільки  дві :  в  Константинополі 
і  Бериті.  Курс  навчання  був  зроблений  пятирічний  (^иіп- 
Яиеппіит):  перший  рік  учні  студіювали  Інституції  та  перші 
7  книг  Діґест;  на  другий  і  третій  роки  8—23,  26,  28 
і  ЗО  книги  Діґест;  на  четвертий  —  решту  книг  до  Зб-ої, 
на  пятий  —  Кодекс  Юстиніяна.  (Книги  Діґест  від  37-ої  до 
50-ої  студіювались  уже  після  школи  по  бажанню.)*) 

Значна  кількість  конституцій,  виданих  Юстиніяном 
за  часи  складання  Діґест,   в  значній  мірі  змінила  те,  що 


*)  Соп8і.  Согсіі  (Третя  передмова  до  Сосі.  Іпзі),  §  1. 

")  Сопзі.  Тапіа  (Третя  передмова  до  Діґест  Юстиніяна). 

*)Соп8І.  Ітрегаіогіат  (Передмова  до  Інституцій  Юстиніяна). 

*)  Соп 8 і.  Отпет  (Друга  передмова  но  Діґест  Юстиніяна). 
Дивись:  Кгіі^ег,  ОезсЬісЬІе  сіег  Риеііеп  ішсі  Ьіїегаіиг,  стор.  895 
і  сл.;  КисІогП,  КбтізсНе  РесНіз^езсНісМе,  І,  стор.  312  і  сл. 
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В  кодексі  викладалось  як  право  ще  діяльне.  Бажання 
погодити  Кодекс  із  Діґестами  та  Інституціями  примусило 
Юстиніяна  в  534  р.  призначити  нову  комісію,  яка  за 
дуже  недовгиіі  час  закінчила  свою  працю  і  16.  листо- 
пада 534  р.  Сосіех  був  оголошений  в  новій  редакції  під 
назвою  Сосіех  гереіііае  ргаеІесІіопізЛ) 

Законодавча  діяльність  Юстиніяна  на  цьому  не  при- 
пинилась. І  після  кодифікації  він  продовжував  видавати 
конституції  (поуеііае  іе^ез),  якими  робив  деякі  зміни 
в  праві.  Він  думав  видати  їх  потім  збірником,  2)  але 
сам  цього  не  виконав,  і  вони  були  видані  вже  після  його 
смерти  приватними  особами. 

Ідеєю  Юстиніяна  було  зробити  з  усіх  збірників  одну 
цілість,  один  загальний  Согриз  права,')  але  за  його  часи 
загальної  назви  його  збірникам  ще  не  було  дано.  Лишень 
в  середнєвічній  європейській  науці  юстиніянівська  ко- 
дифікація разом  із  новелями  отримала  загальну  назву 
Согриз  іигіз  сіуіііз.*) 

Розглянемо  тепер  зокрема  кожну  частину  цього 
Согриз. 

§  28.  Інституції  Юстиніяна. 

Інституції  Юстиніяна  викладають  в  короткій  формі 
приватне  право  разом  із  цивільною  процедурою,  а  також 
почасти   карним   правом    і  карною  процедурою."^)   Вони 


1)  С0П8І.  Согсіі. 

=•)  Сопзі.  Согсіі,  §  4. 

«)  Порівняй  Сопзі.  Тапіа,  §§  12,  23;  Соп8І.  Отпет,  §7; 
Сопзі.  Согсіі,  §  3;  також  5  ауі§пу,  Зузіет  сіез  гбтізсЬеп  КесМз, 
І,  §  43. 

*)  Найкращі  видання  Согриз  іигіз  сіуіііз:  1.  Братів  Кріґель 
(вид.  17-е,  1887  р.)  і  2.  Вейдманів  під  редакцією  Крюґера,  Момзена 
і  Шеля:  т.  І  (Інституції  і  Діґести),  вид.  12-е,  1911  р.,  т.  II  (Кодекс), 
вид.  9-е,  1915  р,,  т.  НІ  (Новелі),  вид.  4-е,  1912  р. 

')  Іп.  IV,  18:  Ве  риЬІісіз  іисіісііз.  Не  можна  не  згодитися  з  по- 
глядом Кагіоша,  КбтізсЬе  Кес1і1з§езсЬісН1е,  І,  стор.  1016,  що  цей 
титул  не  є  у  прямому  звязкові  з  рештою  Інституцій  і  пояснюється 
тим,  що  Юстиніян  дивився  на  Інституції,  як  на  вступ  до  цілої  Іе^іііта 
зсіепііа. 
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ділились  на  чотирі  книги,  книги  на  титули  (в  нинішніх 
виданнях  титули  діляться  ще  на  параґрафи).  Підставою  для 
Інституцій  послужили,  по  словам  самого  Юстиніяна,  Інсти- 
туції Ґая,  а  також  ііого-ж  гез  соіісііапае  і  Інституції  ин- 
ших  авторів.^)  Порівнююча  звірка  Інституцій  Юстиніяна 
з  Інституціями  Ґая  показала,'-^)  що  складачі  перших  взяли 
другі  за  зразок,  знищили  в  них  анахронизми,  трохи  до- 
повнили і  внесли  деякі  нові  юридичні  інститути  згідно 
з  тими  змінами  в  поглядах  громадянства  на  моральні  і  со- 
ціяльні  людські  відносини,  які  мали  місце  за  час  від  Ґая 
до  Юстиніяна,  головним  чином  під  впливом  ідей  Хри- 
стіянства. 

Як  уже  сказано  було  в  попередньому  §  27,  Інституції 
складали  Теофіль  і  Доротей  під  керуванням  Трібоніяна. 
Досліджування  як  з  боку  юридичного,')  так  і  фільольо- 
Гічного"*)  показало,  що  перші  дві  книги  складені  одною 
особою,  останні  дві  —  другою,  так  що,  треба  думати 
складали  Інституції  пів-напів  обидва  професори,  кожний 
зокрема,  Трібоніян-же,  може  бути,  робив  потім  деякі 
поправки.  5) 

Інституції  поділені  на  чотирі  книги,  книги  на  титули, 
в  нинішіх  виданнях  титули  поділяються  ще  на  ргіпсіріиш 
і  параґрафи.  ^) 

Система  збірника  та  сама,  що  й  у  Ґая,  що  можна 
бачити  з  паралельного  огляду  змісту  Інституцій  Ґая 
і  Юстиніяна.^) 


^)  Соп8і.  Ітрегаіогіат,  §  6. 

*)  Мі  5р  о  цієї,  Ье8  зоигсез  сіез  іп8Ііі:иІ8  йе  ]и8Ііпіеп  (Кеуііе 
ЬІ8Іог.  СІЄ  СІГ0І1,  1890). 

')  НизсЬке  в  ргаеїаііо  до  його  видання  ІпзШиііопез,  Ьірзіае, 
1868,  стер.  VII  і  сл. 

*)  Огире,  Ое  Іизііпіапі  іпзіііиііопит  сотрозіііопе,  1884. 

')  Каг1о\уа,  РбтізсЬе  КесМз^езсЬісЬіе,  І,  стер.  1015  і  сл. 

*)  Інституції  цитуються  нині  двома  способами:  або  І.  І,  2,  §  1, 
або  §  1,  І,  І,  3.  —  Замість  І.  пишуть  також  Іп.  або  Іпзі 

^)  Ефимовь,  Лекцій  по  исторіи  римскаго  права,  стор.  134  і  сл. 
Проте  в  огляді  Єфімова  в  деякі  помилки,  які  мною  впправлені  після 
повірки  з  оріїґіналом  Інституцій. 
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Інституції  Ґая. 

І.  КНИГА. 
1.  Загальні    відомости   про 
право.  Означення  і  поділ 
права.  Катеґорії  джерел. 


2.  Правне  становище  окре- 
мих осіб. 


II.  КНИГА. 
1.  Право  річове: 

а)  Ділення  річей; 

б)  У  Ґая  немає; 


в)  Способи  набуття  рі- 
чей на  власність. 

2.  Спадкоємство  згідно  за- 
повіта. 

ПІ.  КНИГА. 

1.  Спадкоємство  згідно  за- 
кона. 

2.  Наука  про  зобовязання: 

а)  ОЬ1і§аІіопе5    ех    соп- 
Ігасіи; 

б)  У  Ґая  немає; 


в^  ОЬ1і§а1іопе5  ех  йеіісіо; 
г)  У  Ґая  немає. 

IV.  КНИГА. 

1.  Наука  про  асііо.  Поча- 
ток і  кінець  цивільної 
процедури. 

2.  У  Ґая  немає. 


Інституції  Юстиніяна. 

I.  КНИГА. 

1.  Теж.  В  1-му  титулі  до- 
дано про  іизііііа  і  іиз,  в 
2-му  титулі  більш  доклад- 
но говориться  про  іиз  сі- 
уііе,  §еп1іит,  паїигаїе. 

2.  Теж,  але  з  доданням  но- 
вих законів,  які  скасували 
юридичні  норми,  що  ма- 
ли силу  за  Гая. 

II.  КНИГА. 

1.  Право  річове  (титули  1-9): 

а)  Теж; 

б)  Окремі  катеґорії  рі- 
чових  прав  (зегуііиіез, 
изиїгисіиз,  изиз,  НаЬі- 
Іаііо); 

в)  Теж,  але  додані  деякі 
нові  способи:  сіопаїіо 
та  инші. 

2.  Теж.  Перестарілі  закони 
опущені,  але  додані  нові. 

III.  КНИГА. 

1 .  Теж  (титули  1  - 1 2)  з  деяки- 
ми змінами  і  додатками. 

2.  Наука  про  зобовязання 
(титули  13-29): 

а)  Теж; 

б)  ОЬ1і§аІіопез  ^иа8і  ех 
сопігасіи. 

IV.  КНИГА. 
Теж; 
ОЬИ^аІіопез   яиазі   ех 

СІЄІІСІО. 


г] 


1.  Теж  (титули  6-16). 


2.  Про  обовязки  судді  і  сіє 
риЬІісіз  іисіісііз  (титули 
17-18). 
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§  29.  Діґести  Юстиніяна. 

При  оголошені  Діґест  Юстиніян  в  своїй  конституції  * 
пояснив  між  иншим,  що  комісія,  яка  складала  Діґести, 
переглянула  2000  книг,  в  яких  було  до  3,000.000  рядків.  ^) 
Одначе  з  прикладеного  до  Діґест  списка  авторів  і  їх 
творів,  які  були  на  розгляді  комісії,  а  також  зі  змісту 
Діґест  видно,  що  згадані  цифри  Юстиніяна  трохи  при- 
більшені: в  Діґестах  зібрані  фраґменти  з  1625  книг 
39  авторів. 

Через  те,  що  з  початку  кожного  фраґмента  Діґест 
записане  імя  автора,  назва  його  твору  і  число  книги, 
розслід  новіших  вчених  дав  можливість  досить  точно 
вияснити  той  спосіб,  яким  працювала  комісія,  ^)  а  то  ось 
який:  всі  твори,  з  яких  треба  було  робити  витяги,  були 
поділені  натри  категорії:  1.  твори,  які  мали  своїм  пред- 
метом іиз  сіуііе  і  в  голові  як'.іх  стояли  так  звані  ііЬгі 
асі  ЗаЬіпиш;  2.  твори,  що  відносились  до  іиз  Ьопогагіиш, 
в  голові  яких  стояли  ІіЬгі  асі  есіісіит;  3.  твори  практич- 
ного характеру,  з  яких  були  головнішими  ^иае8^іопе5 
і  ге8роп5а  Папініяна.  Кожна  катеґорія,  або,  як  це  прий- 
нято називати  у  німецьких  вчених,  маса  (ЗаЬіпизтаззе, 
Есіісітаззе,  Раріпіаптаззе),  була  доручена  окремій  під- 
комісії, яка  й  робила  витяг  що  до  кожного  титулу  (роз- 
ділу) Діґест  власне  з  цієї  маси.  Потім  на  спільному  засі- 


^)  Сопзі.  Тапіа,  §  1. 

^)  Це  було  зроблено  ВіиНте,  Оіе  Огсіпип^  (Іег  Рга^тепіе  іп 
<Іеп  Рап<1ек1еп«1е1п,  1820  (2ей8сЬгіЙ  Шг  £:етеіпе8  КесЬ*,  IV,  856). 
Противний  погляд  висловив  Но!тапп,  Оіе  Котріїаііоп  сіег  Оі^езіеп 
}и8Нпіап8,  \\^іеп,  1900,  який  думає,  що  система  і  зміст  Діґест  засно- 
вані на  творах  Ульпіяна  і  деяких  компіляціях.  Але  теорію  Блюме 
підтримали,  і  цілком  справедливо,  Момзен  і  Крюґер  в  2еіі8сНгій 
(іег  5ауі§пу-51ійип§;,  XXII  (1901),  стор.  1  і  сл.  і  12  і  сл.;  також  16  г  з 
у  Раиіу  \\^і880\уа  Кеаіепсусіор.,  VI,  стер.  494  і  сл.,  та  инші.  В  но- 
віші часи  вову  теорію  запропонував  Реіегз,  Оіе  озІготізсЬеп 
Оі§е8Іепкоттеп^аге  ипсі  йіе  ЕпІзІеНип^  сіег  Оі^езіеп,  1913,  який 
хотів  довести,  що  Діґести  є  лишень  перерібка  ранішого  якогось 
приватного  збірника.  Але  й  ця  теорія  не  спіткала  співчуття  і  ви- 
кликала дуже  обґрунтовану  критику  з  боку  Ленеля  і  Мітеіса  (2еіі- 
зсЬгій  сіег  5ауі§пу-5іі{1ип2,  XXXIV,  1913). 
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данні  цілої  комісії  всі  ті  витяги  з'єднувались  в  один 
титул,  при  чому  з  початку  титула  ставились  витяги  з  тієї 
маси,  яка  була  в  даному  випадкові  найбільша.  Твори, 
які  попадали  до  комісії  вже  після  початку  її  праці,  склали 
ще  четверту  масу  додаткову  (Аррепсііхтаззе),  витяги 
з  якої  додавались  в  кінці  титула. 

Як  вже  сказано  вище,  Діґести  поділяються  на  50  книг, 
книги  в  свою  чергу  на  титули  з  окремим  заголов- 
ком К0ЖНИІ1,  лишень  книги  зо,  31  і  32  не  поділені  на 
титули,  бо  всі  вони  трактують  про  те-ж  саме  питання 
і  мають  тому  один  загальний  заголовок:  Ве  іе^аііз  еі 
!ісіеісотті88І5.  В  кожному  титулі  або  в  останньому  випад- 
кові в  книзі,  фраґменти  з  окремих  авторів,  або  инакше 
1е§Є5,  ідуть  в  порядкові  мас.  В  нинішніх  виданнях  вони 
перенумеровані,  а  занадто  довгі  фраґменти  поділені  для 
вигідности  цитовання  ще  на  ргіпсіріит  і  параґрафи.  ^) 

Переходячи  до  системи,  по  якій  складено  Діґести, 
мусимо  зауважити,  що  Юстиніян  доручив  комісії  три- 
матись системи  своєго  кодекса  і  преторського  есіісіит 
регреіиит.  ^)  Позаяк  система  кодексу  витримана  в  Діґе- 
стах  лишень  у  одній  книзі,  за  виключенням  титулів  5 — 8, 
а  система  едикту  нам  докладно  невідома,  то  сказати,  чи 
точно  виконали  компілятори  волю  імператора,  не  можна. 
Але  приймаючи  на  увагу,  що,  як  видно  з  тексту  Діґест, 
юридичні  явища  розташовані  в  них  згідно  позвам  (асііо- 
пез)  одного  й  того  самого  характеру,  а  якраз  претор 
і  мав  головним  робом  діло  з  асііопез,  треба  думати,  що 
упорядники  Діґест  не  відступили  від  даних  їм  вказівок.-^) 

^)  Діґести  цитуються  так,  що  або  перше  вказується  число  фраґ- 
мента  і  параґрафа,  а  потім  книги  і  титула,  або  перше  число  книги, 
потім  титула,  фраґмента  і  параґрафа;  напр.:  Ь.  2  §  47;  О.  І,  2  або 
В.  І,  2,  2  §  47.  Иноді  додається  назва  титула  або  імя  автора  фраґмента, 
або  й  те  й  друге  разом.  Напр.  ^.  1  рг.  О.  О  є  і п зріс.  уєп.  ХХУ,  4, 
або  иір.  О.  ХХУ,  4,  1  рг.,  або  ІЛр.  О.  ХХУ,  4,  (1е  іпвр.  уєп.,  і  рг. 

^)  Соп  зі  иео  а  и  сі  о  ге,  §  5:  зесипсіит  позігі  сопзіііиііопит 
соїіісіз,  яиат  есіісіі  регреіиі  ітііаііопет. 

*)  Докладно  про  це  дивись:  Кгй£;ег,  ОезсЬісІїіе  сіег  РиеІІеп 
ип(1  Ьііегаіиг,  стор.  373  і  сл.  Нийогі!,  КбтізсНе  КесНІз^езсНісНіе, 
І,  стор.  302  і  сл.,  вважає  систему  Діґест  взятою  з  Інституцій  Ґая;  по- 
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Зміст  Діґест  був  поділений  упорядниками  на  сім 
частин.^)  В  першій  (книги  І — IV),  під  назвою:  Та  ргоіа, 
говориться  про  означення  права  (книга  І,  титул  1),  про 
його  історію  (титул  2),  про  джерела  права  (титули  З  і  4), 
про  осіб,  як  субєктів  права  (титули  5,  б,  7),  про  ділення 
і  якість  річей  (титул  8),  про  державні  адміністраційні 
і  судові  установи  (титули  9 — 22),  про  судову  процедуру 
(книга  II,  титули  1  —13),  про  умови  (титули  14 — 15),  про 
представництво  на  суді  (книга  III),  про  скасовання  позвіз 
(книга  IV).  В  другій  (книги  V— XI),  під  назвою:  Ое  іисіі- 
сіі8,  говориться  про  річові  позви  (книги  V  і  VI),  про 
право  користання  чужими  річами  (книги  VII  і  VIII),  про 
відповідальність  за  шкоду  (книга  IX),  про  розділ  спіль- 
ного майна  (книга  X),  про  відповідальність  за  пере- 
ховання  чужих  невільників,  за  газартові  гри  і  т.  и. 
(книга  XI).  В  третій  (книги  XII  до  XIX),  яка  мала  назву: 
Ое  геЬиз  сгесііііз,  говориться  про  ріжні  кредитові  зобо- 
вязання  (книги  XII — XV),  про  віддання  річей  на  збере- 
ження (книга  XVI),  про  пакти:  товариства  і  довірочні 
(книга  XVII),  про  купівлю,  продаж  і  наймання  майна 
(книга  XIX).  В  четвертій  (книги  XX — XXVII),  яка  мала 
назву:  ІітЬііісиз  (середина),  говориться  про  застав 
(книга  XX),  про  запоруку  (книга  XXI),  про  відсотки  (книга 
XXII),  про  право  родинне  (книги  XXIII— XXV),  про  опіку 
й  курателю  (книги  XXVI  і  XXVII).  В  пятій  (книги  XXVIII 
до  XXXVI),  під  назвою  :  Ое  Іезіатепііз,  говориться  про 
ріжні  категорії  заповітів  і  розпоряджень  на  випадок 
смерти.  В  шестій  (книги  XXXVII— X^IV),  яка  не  має 
назви,  говориться  про  Ьопогит  роззеззіо  (книги  XXXVII 
і  XXXVIII,  титули  1 — 5),  про  спадкоємство  згідно  закона 
(титули  б — 17),  про  деякі  поліційні  приписи  і  дарування 
(книга  XXXIX),  про  лібертинів  (книга  ХЬ),  про  набуття 
права  власности  і  володіння  та  загублення  останнього 
(книга  ХЬІ),    про    судові    розвязання    (книга  ХЬІІ),    про 


рівнюючий  огляд  тих   і  других  до  певної  міри   виправдує  це  мірку- 
вання, що  однак  на  мій  погляд  найскорше  є  доводом  того,  що  й  Ін- 
ституції Ґая  були  збудовані  на  системі  преторського  едикту. 
1)  Сопві  Тапіа,  §§  2—8. 
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інтердикти  (книга  ХЬІІІ),  про  судові  перечення  —  ехсерііо- 
пе8  (книга  ХЬІУ).  В  се  мій  (книги  ХЬЇУ— Ь),  яка  теж 
не  має  назви,  говориться  про  зобовязання  на  словах 
(книга  ХЬУ),  про  запоручників  і  деякі  дрібні  питання 
(книга  ХЬУІ),  про  карне  право  (книги  ХЬУИ  і  ХЬУІІІ), 
про  апеляції  (книга  ХЬІХ,  титули  1 — 13),  про  право  фіску 
(титул  14),  про  право  війська  (титули  15 — 18),  про  право 
муніціпій  і  держави  (книга  Ь,  титули  1 — 15);  далі  йде 
римський  юридичний  словник  —  сіє  уегЬогит  5і§пі!іса1іопе 
(титул  16),  і  збірка  загальновідомих  юридичних  означень 
і  прислівів  (титул  17). 

ЦікавИіЧ  дуже  являється  питання  про  те,  чи  фраґ- 
менти  з  клясичних  юристів  були  виписані  впорядниками 
Діґест  без  жадних  змін,  чи  вони  робили  такі  зміни 
і  які  великі.  Це  питання  було  предметом  багатьох  до- 
слідів і  розвязуеться  так,  що  впорядники  робили  у  фраґ- 
ментах  значні  скорочення  для  більше  стислого  викладу, 
викреслювали  місця  перестарілі  по  своєму  змістові, 
а  також  робили  й  власні  вставки  й  поправки  як  для 
пояснення  текста,  так  і  для  заміни  назв  старих  інститутів, 
які  вже  утратили  силу,  назвами  відповідних  нових  (за- 
мість тапсіраііо  —  Ігасііііо,  замісць  {і(1исіа  —  рі^пиз  і  т.  и.). 
Ці  вставки  й  поправки  мають  назву  інтерполяцій  або 
етЬіетаіа  ТгіЬопіапі.^)  Як  бачимо,  вони  носили  характер 
більш-менш  формальний;  ніякої  дійсно  творчої  праці 
з  боку  упорядників  Діґест  не  було. 

Однак,  не  вважаючи  на  це,  праця  впорядників  Діґест 
не  позбавлена  помилок:  в  Діґестах  є  досить  супереч- 
ностей (апііпотіае)  і  повторень  тих  самих  фраґментів 
(1е§е8  §етіпа1ае),  2)  хоча  Юстиніян  і  запевняє  в  против- 


^)  Загальноприступний  огляд  всіх  наукових  даних  із  приводу 
інтерполяцій  дивись  :  А  р  р  1  є  1  о  п,  Ьез  іпі^роіаііопз  с1ап8  Іез  Рап- 
сіесіез,  1905.  Огляд  літератури  по  інтерполяціям  у  К  і  р  р,  ОезсЬісМе 
сіег  Риеііеп,  стор.  162,  прим.  10  ;  також  Хвостовь,  Исторія  рим- 
скаго  права,  §  94,  прим.  10. 

^)  В 1  и  Н  т  є,  Оіззегіаііо  сіє  детіпаііз  еі  зітіІіЬиз  яиае  іп  Оі|?е- 
зіогит  іпуепіипіиг  саріІі'Ьиз. 
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ному.^)   Це   треба  пояснити  занадто  великою  швидкістю 
праці  впорядників. 

Діґести  дііішли  до  нас  у  кількох  рукописах.  Най- 
кращиіі  і  найстаріший  в  так  званий  фльорентинський 
(Ріогепііпа),  ^)  написаний  в  VI.  або  VII.  сторіччі.  До 
1135  р.  він  находився  в  місті  Амальфі,  потім  був  оді- 
браний містом  Пізою,  а  в  1406  р.  в  свою  чергу  був 
у  останнього  відібраний  Фльоренцією,  з  імя  якої  і  має 
свою  назву.  Цей  рукопис  є  майже  повний  і  містить 
в  собі  дуже  мало  помилок.  Инші  рукописи  мають  за- 
гальну назву  Vи1§а1а.^)  Тільки  деякі  з  них,  і  то  не  най- 
старіші, обіймають  цілі  Діґести.  Инші  уявляють  із  себе 
кожна  одну  з  трьох  частин  Діґест:  перша,  так  звана 
Оі^езіит  уеіиз,  яка  сягає  від  початку  до  книги  XXIV, 
титула  З,  фрагмента  2;  друга  —  Іпїогііаіит,  від  3-го  ти- 
тула  XXIV  книги  до  кінця  XXXVII  книги,  при  чому  кінець 
цієї  частини  від  фрагмента  82,  титула  2,  книги  XXXV, 
який  починається  словами  „1:ге5  рагіез",  носить  назву: 
Тгез  рагіез;  третя  —  Оі§езіит  поуит,  від  XXXIX  книги 
до  кінця.  Чому  і  звідкіля  виник  такий  поділ  Діґест,  є  пи- 
тання не  зовсім  вияснене.  Найбільше  правдоподібне 
пояснення  юриста  XIII.  сторіччя  Одофреда  з  Больоньї, 
що  перший  дослідувач  Діґест  Ірнерій,  професор  Бо- 
льонського  університету  (XII,  сторіччя),  мав  під  руками 
лишень  рукописи  першої  і  третьої  частини  Діґест  і  тільки 
потім  уже  дістав  середину,  якій  і  дав  назву  іпїогїіаіит 
(зміцнення),  бо  вона,  мовляв,  остаточно  зміцнила  зна- 
йомство з  наукою  римського  права.  Що  до  Тгез  рагіез,  то 
вони  перше  складали  початок  Оі^езіиш  поуит,  і  лишень 
після  розшукання  іпїогііаіит  були  долучені  до  останнього.*) 


^)  Соп  8  і.  Тапіа,  §§  13—15. 

^)  Дивись:  Виопатісі,  Зиііа  8Іогіа  сієї  тапизсгіМо  Різапо- 
Ріогепііпо  сіеііе  РапсІеИа,  АгсН.  §іиг.,  ХЬУІ  (1890),  стор.  60  і  сл. 

')  Дивись:  $ауі£;пу,  ОезсЬісЬІе  сіез  гбтізсНеп  КесМз  іт 
Мійеіаііег,  IV,  стор.  402  і  сл, 

*)  5  а  V  і  8  п  у,  ОезсНісНіе  сіез  гбтізсНеп  КесЬіз  іт  МіІіеІаКег,  III, 
стер.  426  і  сл.  —  К  а  г  1  о  \у  а,  КбтізсЬе  КесЬізеезсНісНІе,  І,  стор.  1027 
і  сл.,  пропонує  иншу  гіпотезу  що  до  поділу  Уиі^аіа,  засновуючись  на 
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Нарешті,  що  до  відношення  Уиі^аіа  до  фльорентинського 
рукопису,  то  згідно  з  гіпотезою  Мол\зена,  всі  Уиі^аіа  по- 
ходять від  одного  рукопису  X.  або  XI.  сторіччя,  який  був 
заснований  на  фльорентинському  рукописові,  але  разом 
із  тим  ще  й  на  другому,  незалежному  від  останнього, 
бо  в  деяких  з  перших  34  книг  Уи1§а1а  є  місця,  без- 
умовно більше  близкі  до  первістного  тексту  Діґест,  ніж 
фльорентинський  рукопис,  що  допомогло  де  в  чому  ви- 
правити останній^) 

§  зо.  Кодекс  Юстиніяна. 

Як  уже  згадано  вище  (§  27),  до  нас  не  дійшов  Кодекс 
Юстиніяна  в  первістній  його  редакції  (Сосіех  уеіиз).  Позаяк 
однак  ми  маємо  ті  конституції,  які  були  видані  Юстиніяном 
наприпочатку  та  наприкінці  праці  над  тим  кодексом,  є 
підстави  думати,  що  Сосіех  гереіііае  ргаеіесііопіз  уявляє 
з  себе  цілковите  повторення  Сосіех  уеіиз,  лишень  із  до-- 
бавкою  нових  конституцій  і  дуже  незначними  змінами, 
які  були  викликані  виданням  Діґест  і  Інституцій.^) 

Кодекс  Юстиніяна  поділяється  на  12  книг,  кожна 
книга  на  титули,  титули  на  окремі  конституції  (Іе^ез), 
які  розташовані  в  хронольоґічному  порядкові ;  нині  вони 
занумеровані  і  в  разі  довжини  поділяються  на  ргіпсіріит 
і  параґрафи.^)  Конституції  в  кодексі  приведені  не  в  пов- 
ному тексті,  а  в  скороченні,   в  якому  викладена  лишень 

8  с  Н  є  и  г  1,  2еіІ8сЬгій  іиг  КесЬів^езсЬісЬІе,  XII,  стор.  145,  який  по- 
яснює відділення  Тгез  рагіез  од  Іпіогііаіит  юстиніянівським  пляеом 
юридичного  навчання  (дивись  вище:  §  24).  Однак  я  не  можу  не  зго- 
дитися з  К  г  іі  §  є  г,  ОезсНісЬіе  йег  Риеііеп  ип(1  Шегаіиг,  стор.  431, 
який  відноситься  до  теорії  ПІерля  неґативно. 

^)  М  о  м  з  є  н  у  Ргае^аііо  до  видання  Діґест.  -^ 

^)  Каг1о\уа,  КбтізсЬе  КесНіз^езсіїісЬІе,  І,  стор.  ІОП.и^и- 
мається  противного  погляду  і  вважає  ріжницю  межи  кодексами  дуже 
великою.  Це  є  чисто  суб'єктивне  міркування  і  підстав  під  собою 
жадних  не  має. 

'')  Кодекс  цитується  подібно  до  Діґест,  себ-то  :  або  Ь.  4  §  1  СІ. 
СІЄ  Ьаегеїісіз,  І,  5,  або  С.  І.  I,  5,  (1е  Ііаегеіісіз,  4  §  1,  або  С. 
I.  І,  5,  4  §  1.  Замісць  С.  І.  пишуть  також  Сосі,  або  С. 
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резолютивна  частина.  З  початку  кожної  конституції  по- 
міщається іпзсгірііо  —  імя  імператора,  при  якому  вона 
була  видана,  і  імя  тих  осіб,  до  яких  її  було  заадресовано. 
В  кінці  конституції  написаний  час  її  видання  п  наймення 
тих  осіб,  які  займали  в  цей  час  посади  консулів  (зиЬ- 
8сгір(іо).  ^) 

Зміст  Кодекса  ось  який:  книга  І.  присвячена  праву 
каноничному  (титули  1 — 13),  огляду  джерел  права  (титули 
14 — 17)  і  державному  праву  (титули  17 — 57);  книги  від  II. 
до  VIII.  присвячені  праву  приватному  і  цивільній  проце- 
дурі; книга  IX.  присвячена  карному  праву  і  карній  про- 
цедурі; книги  від.  X.  до  XII.  —  праву  фінансовому  і  ад- 
міністративному. 

Джерелами  Кодекса  Юстиніяна  послужили  —  для  кон- 
ституцій часів  од  Гадріяна  до  Теодосія  —  кодекси  Григо- 
ріянський,  Гермоґеніянський  і  Теодосіянський,  при  чому 
праця  компіляторів  зводилась  головним  робом  до  ви- 
креслення  конституцій,  які  вже  утратили  силу,  і  до  пе- 
ренесення конституцій  з  одних  книг  і  титулів  до  других 
для  більшої  систематичности  нового  кодекса.  Без  по- 
милок однак  не  обійшлось:  деякі  констіїтуції  повторю- 
ються в  ріжних  титулах,  ^)  деякі  по  непорозумінню  по- 
пали до  невідповідних  титулів  (так  звані  1е§е5  {и§і1іуае);') 
6  й  такі  конституції,  які  розділені  на  частини  і  включені 
в  ріжні  книги,  що  дуже  утруднює  їх  зрозуміння.*) 

Кодекс  скоро  після  його  видання  при  переписці  по- 
чали скорочувати,  цілком  між  иншим  викреслюючи  кон- 
ституції, які  написані  на  ґрецькій  мові,  а  також  вики- 
даючи й  деякі  лятияські.  Останні  З  книги  Кодекса  були 
зовсім  забуті,  а  вживались  під  імям  Кодекса  тільки  перші 

^)  Кілька  конституцій  не  мають  дати  й  наймень  консулів  (зіпе 
йіе  еі  сопзиіе):  С.  II,  12.  9;  V,  62,  19;  VI,  2,  10;  IX,  41,  8.  Поміщені 
вони  в  тих  місцях,  де  їх  містили  в  раніших  кодексах. 

")  Розслід  таких  повторень  у  Віепег,  Веі1га§[е  гиг  Реуі8іоп  сіез 
ЗизііпіапізсЬеп  Сосіехез,  стор.  192  і  сл. 

")  Напр.  С.  III,  32,  4. 

*)  К  г  іі  2  є  г,  ОезсНісЬіе  (Іег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаїиг,  стор.  389, 
прим.  12. 


і 
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девятькниг;  лишень  в  IX.  сторіччі  почали  знову  відновляти 
старий  текст.  Однак  книги  X — XII  довгий  час  ще  вва- 
жались окремим  твором  і  мали  назву  Тгез  ІіЬгі.  Руко- 
писів Кодекса  до  нас  дійшло  багато;  найкращими  ви- 
знається Веронський  (VI.  або  VII.  сторіччя)  і  Паризь- 
кий (для  книг  І — XI  від  XI.  сторіччя,  для  Тге8  ИЬгі  від 
XII.  сторіччя.)  ^) 

§  31.   Новелі   Юстиніяна. 

Вже  згадано  було  вище  (§  27),  що  Юстиніян  не  встиг 
видати  збірника  своїх  новель;  такі  були  зроблені  при- 
ватними особами.^) 

До    нас   дійшло   три   таких  збірника  новель,   а  то : 

1.  Збірник  124  новель  (власне  122,  бо  2  повторені  по 
2  рази)  на  лятинській  мові ;  склав  його  професор  Кон- 
стантинопільської  вищої  юридичної  школи  Юліян;  відо- 
мий він  під  назвою  „Ерііоте  Іиііапі",  бо  багато  з  но- 
вель значно  скорочені  автором;  новелі  зібрані  в  хроно- 
льоґічному  порядкові  згідно  з  часом  видання:  найста- 
ріша —  від  535  р.,  найпізніша  —  від  555  р.;  збірник 
виданий  без  сумніву  ще  за  життя  Юстиніяна.^) 

2.  Збірник  134  новель  (від  535  до  556  року),  теж 
на  лятинській  мові,  на  яку  ті  новелі,  які  були  видані 
в  Грецькій  мові,  перекладені  досить  невдало ;  порядок 
почасти  хронольоґічний  (до  127-ої  новелі),  а  дальше  по- 
рядку немає,  —  чому  треба  думати,  що  це  був  пізніший 
додаток.  ^) 


1)  Дивись:  Кгй§:ег  в  РгаеГаііо  до  його  видання  Кодекса;  також: 
К  і  р  р,  ОезсЬісЬІе  йег  Риеііеп,  стор.  166. 

*)  В  і  є  п  є  г,  ОезсЬісНіе   йег   МоуєПєп   ]и8ііпіап8,   Вегііп,   1824. 

^)  В  багатьох  новелях  Юстиніян  називається  ітрегаїог  позіег. 
Дивись :  К  г  іі  2  є  г,   ОезсЬісЬІе    йег   Риеііеп   ипй  Уіегаїиг,  стор.  401- 

*)  Погляд  2  а  с  Ь  а  г  і  а  уоп  ЬіікІепіЬаІ,  ЗіІгип^зЬегісНІе  сіег 
Вегііпег  Акайетіе,  1882,  стор.  993  і  сл.,  що  АиіНепІісит  було  офі- 
ціяльне  видання  новель  для  Італії,  цілком  не  може  бути  прийнятий. 
Дивись:  Кгй^ег,  ОезсНісЬіе  сіег  Риеііеп  ипсі  Ьііегаіиг.  стор.  403^ 
прим.  32;  К  і  р  р,  ОезсНісЬіе  сіег  ^ие11еп,  стор.  167. 
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Збірник  цей  має  назву  АиіЬепіісит,  через  те  що 
больонський  професор  Ірнерій  (коло  1100  р.),  який 
вважав  його  перше  за  підробку  і  вживав  лишень  Еріїоте 
Іиііапі,  потім  переконався  в  його  ориґінальности  і  по- 
ставив навіть  вище  від  згаданого  Еріїоте.  ^) 

3.  Збірник  168  новель  на  ґрецькій  мові,  який  знай- 
дено гуманістами ;  з  цих  новель  однак  частина  відноситься 
не  до  Юстиніяна,  а  до  його  наступників  Юстина  П.  і  Ті- 
берія  II.  Збірник  цей  був  зроблений  на  сході,  треба  ду- 
мати, в  Константинополі;  почали  його  за  Юстиніяна, 
а  закінчили  за  Тіберія.-) 

В  нинішніх  виданнях  новелі  занумеровані;  кожна 
з  них  поділяється  на:  а)  вступ  (ргаеїаііо),  б)  текст,  який 
поділяється  на  розділи  (саріїа),  і  в)  заключення  (ері1о§и8.  ^) 

^)  Зауі^пу,  ОезсЬісНіе  (Іез  гбшізсЬеп  РесЬІз  іт  Мійеіаііег. 
Ш,  стор.  490  і  сл. 

^)  КгоП  в  РгаеМіо  до  його  і  Шоля  видання  новель.  Також: 
К  і  р  р,  ОезсЬісНіе  йег  ^ие11еп,  стор.  167  і  сл. 

^)  Новелі  цитуються  числом  новелі,  розділа  (замість  числа 
в  ргаеїаііо  і  еріїо^из  пишуться  назви  цих  частин)  і  параґрафа.  Напр.: 
Коу.  VI,  1  §  3;  NоV.  X,  рг;  NоV.  ЬХХХУІІІ,  ер. 
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